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Meéieni nemutze byt lepsi nez konstrukt,
o némz uvazujeme, ze ho zmétime.

(Schwarzer a Knollova, 2003)

UVOD

Zajem o kategorii, ktera se nazyva klima Skoly, u nas v poslednich
letech vzrusta (Mares 2001 (a), Havlinova, 1998, Grecmanova, 1998, 2000,
specialné zaméfené konference’), v zahrani¢i rozhodn& neslabne uz
piingjmensSim 25 let. Piesto nelze fici, Zze dnes uz jde o kategorii jasnou,
dobte zakotvenou teoreticky i empiricky. Naopak, jsme svédky toho, Ze
sice v zahraniCi piibyva empirickych vyzkumt, zkoumajicich klima Skoly
v souvislosti s efektivitou vychovné-vzdélavaci prace nebo v souvislosti
s vyskytem negativnich jevi mezi zaky (nasili, Sikana, konzumovani
omamnych a psychotropnich latek), ale bez hlubsich teoretickych i
metodologickych uvah o tom, co je to vlastné klima Skoly. Autofi Casto
vezmou ,nekterou” z hotovych diagnostickych metod nebo si vytvori
metodu vlastni a zkoumaji klima Skoly v podob¢, v niz to zvolena metoda
umoznuje. V zavérech, kdy referuji o zjisténych vysledcich, pak obvykle
hovoti o klimatu Skoly obecné. To je - mimo jiné — jeden z diivodd, pro¢
jsou stovky nalezi o klimatu Skoly obtizné srovnatelné a obtizné
zobecnitelné.

Nebylo by vhodné, abychom tyto chyby u nas opakovali. Prakticka
diagnostika 1 autodiagnostika klimatu Skoly, jakoz i védecké vyzkumy
klimatu Skoly jsou dilezité a budou se u nas provadét ¢im dal castéji. Je
tedy na odbornicich, aby nabidli odborné vetejnosti kvalitni metodologii.
Jinak praxe sdhne po ,néjakych® zahrani¢nich metodach, ptelozi je do
ceStiny, nebude je standardizovat vhledem k naSim podminkdm a bude
Lheéjak  merit™ klima v naSich Skoldch (att uz tradiCnich nebo
experimentujicich, alternativnich atd.). Vysledky budou vydavéany za obraz
skutecného stavu ,,naSeho Skolstvi“ a podle povahy zjisténych tdaji budou

" Vlednu 2003 zorganizovala Ceska pedagogickd spole¢nost v Olomouci
celostatni konferenci s ndzvem Klima soucasné skoly, na niz odeznélo 40 referati
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autori studii bud’ alarmovat vetejnost anebo budou dokazovat, Ze to s naSim
Skolstvim neni tak zlé...

Dobrat se kvalitni metodologie zkoumani klimatu Skoly neni snadné,
nebot’ bylo sice publikovdno mnoho dil¢ich empirickych studii, ale
syntetizujicich praci je relativné madlo. Patii k nim predev§im rozsahla
prehledova studie Andersonové (1982), prakticky zaméfeny piehled
Sackneye (1988), monografie Freiberga a spoluautort (Freiberg, 1999).

NaSe prehledova studie si klade tyto cile: 1. zmapovat historické
koteny vyzkumu socidlniho klimatu Skoly, hlavni teoretické piistupy a
mozné typologie, 2. popsat a analyzovat dilezité proménné a jejich
indikatory, 3. diskutovat zvlaStnosti vnimaného a reéalného klimatu,
pozitivniho a negativniho klimatu, 4. podat piehled kvantitativnich
diagnostickych metod, 5. podat prehled kvalitativnich diagnostickych
metod, 6. diskutovat metodologické aspekty diagnostikovani Skolniho
klimatu.

HISTORICKY KONTEXT

Drive, nez se pokusime o vymezeni pojmu, je uziteCné pripomenout,
odkud se tento pojem vzal, kde vSude jsou jeho zdroje a jak se zpocatku
vyvijel. Bez historického exkurzu je obtizné pochopit souCasny stav a
obCasné reminiscence. Zda se nam, ze v piipade ,.klimatu Skoly* existuji
Jisté paralely s genezi a dalSim vyvojem jiného zajimavého pojmu, jimz je
.kvalita zivota®, ktery nema jen dimenzi pohoda-well being (Rapley,
2003). Nejvyrazngjsi paralelu bychom ziejmé nasli v jednom ze zdkladnéch
psychologickych pojmi — v pojmu ,,0sobnost*.

Vyborna ptehledovd studie  Andersonové zacind  vtipnym
konstatovanim historickych souvislosti: vyzkum klimatu Skoly je
nepochybné nevlastnim ditkem jak vyzkumu organiza¢niho klimatu, tak
vyzkumu efektivity prace Skoly; po obou vyzkumnych paradigmatech
zdeédilo teorii, nastroje i metody jejich pouziti. Nehledé na tyto rodinné
vztahy, mize byt vyzkum Skolniho klimatu odliSen jako svébytna oblast
badani (Andersonova, 1982: 368).

Sama pti patrani po historickych kofenech rozliSuje tii prameny,
znichz vyzkum Skolniho klimatu cerpal: a) podnikatelsky kontext, b)
kontext tercidrniho Skolstvi (colleges), c¢) kontext klimatu Skolni tridy.

Domnivame se, ze vyzkumy Skolniho klimatu maji téch kotent vice.
Pokusili jsme se je zpracovat do prehledové tabulky (tab.1).
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Tab.1 Predpokladané koteny vyzkumi socidlniho klimatu Skoly

Oznaceni pristupu

Teoreticky pohled na Skolu

Typicti predstavitelé

metaforicky Skola jako organizace vyznacujici | Halpin, Croft (1963)
se specifickymi kvalitami
Milles (1969)
Skolni efektivity Skola jako socializa¢ni instituce Creemers (1994),
produkujici zaky urcitych kvalit Stringfield (1994)

ekonomicky Skola jako vyrobni podnik Averch, Carroll, Donaldson
et al. (1974)

organizacné Skola jako fungujici organizace Anderson (1970),

psychologicky Anderson, Tissier (1973)

Sociologicky Skola jako kulturni systém Brookover, Erickson

socialnich vztahu

(1969), Reavis (1979)

socialné ekologicky

Skola jako uceleny ekologicky
systém fungujici v urcitém pro-
stiedi

Barker (1965), Moos
(1974, 1979)

socialn¢
psychologicky

Skola jako socialni instituce
vyvolavajici socialné psy-
chologické a pedagogicko-
psychologické procesy

fada autora
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Tab. 1. pokracovani

Klicové pojmy

Pouzivané metody

Poznamka

,.0sobnost" je u jedince
totéz, co “klima* u orga-
nizace

»zdravi‘ skoly jako
organizace

rozhovor, dotaznik

Klima muze byt (analogicky jako
osobnost) oteviené nebo uzaviené.
Zdrava org. nejen preziva ve svém
prostiedi, ale aktivné zvlada narocné
ukoly a déle se rozviji.

plan ¢innosti Skoly, kuriku-
lum, kvalita vyuky, Cas, pfi-
lezitost, pravidla, socializace

vykonové testy,
postojové dotaz-
niky, inspek¢ni

persondlni a materialni
zdroje, technologické po-
stupy, vynalozené néaklady,
cas

metody, zejména
analyza dat vy-
kazovanych o
provozu Skoly

zakl, vykony zaka, postoje | zpravy
zaku
vstupy, vystupy, finan¢ni, ekonomické Ptilis se nediskutuje o tom, kdo je

vlastné ,,zakaznikem®. Intuitivné
se predpokladd, ze u mladSich
74k jsou jimi rodice, u starSich
studenti sami.

cile organizace, organizac.
vztahy, zptsob kontroly a
fizeni, zptisob motivovani,
formalni a neformalni struk-
tury

metody Cerpajici z
psychologie prace a
organizace, zejména
pozorovani, roz-
hovory, dotazniky

U tohoto proudu vyzk. dochazi
k ptekryvéni s vyzkumy opi-
rajicimi se o pojem ,,kultura
Skoly*. Ptitom nejde vzdy o
promyslené navazovani.

socialni systém, socialni
vztahy, milieu, hodnoty,
normy, o¢ekavani, hod-
noceni

sociologické
metody, zejména
pozorovani,
rozhovory, do-
tazniky, sociometrie

prostiedi, socialni vztahy,
udrzovani systému

kombinace kli-
nickych a socialnich
metod

vnimani, prozivani,
hodnoceni, postoje, spolu-
prace, soutézeni, vyucovani,
uceni, spokojenost

metody socidlni
psychologie a
pedagogickeé
psychologie

* %

Autofi ovSem zuazili obsah tohoto pojmu jen na jednu jeji dimenzi, na
otevienost-uzavienost (mysli).
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Sam pojem ,.klima* Skoly vznikl jako metafora a byl zifeymé prebran
z meteorologie a klimatologie. Tam klima znaci ptevladajici ovzdusi
v urCité oblasti, pricemz teplota, vlhkost, tlak vzduchu, mnozstvi srazek,
smér a sila vétru atd. se po delsi casové obdobi pohybuji v predem
odhadnutelném rozmezi, ptili§ se neméni a spoluuréuji podminky pro zivot
lidi.

Metaforicky ptistup laka autory dodneska, takze kdyz chtéli Freiberg a
Stein priblizit Ctendiim ustfedni pojem ,klima*, zacali ivodni kapitolu
monografie vétou: Skolni klima je vlastné srdcem a dusi Skoly (Freiberg,
Stein 1999: 11).

S. Jezek pii diskusi nad timto ptehledovym c¢lanku upozornil na
fenomenologicky zaklad pocitt, které v lidech vznikaji pii delSim pobytu
ve Skole nebo pii opakovaném styku se Skolou. Lidé se snazi v téchto
pocitech vyznat, hledaji pro né¢ vysvétleni, shrnuji do urcité predstavy.
Védecti pracovnici se aktéri vyptavaji predevSim na tyto predstavy.
Predmétem badani se pak stava subjektivni interpretace zminénych pocitt
aktéry samotnymi, nez pocity samotné. Predstavy jsou Casto verbalizovany
pomoci metafor, jez odkazuji na jevy, které u lidi vyvolavaji analogické
pocity, prozitky.

Mnozstvi pristupi ke zkoumani klimatu Skoly s sebou pfineslo i
mnozstvi termind, které autoti pouzivaji. V odborné literatufe jsme jich
nasli vice nez dvacet (tab.2)

Nejde vSak jenom o terminy samotné. Dulezité jak, jak jsou
usporadany, jaké jsou jejich vzajemné vztahy. Zde je jeden z neuralgickych
bodl vyzkumil Skolniho klimatu, nebot’ asto nejde o promySleny a
koherentni systém odbornych pojmi, ale o vycet vyrazi, které s klimatem
Skoly ,,n&jak™ souviseji. Tyto vyrazy nebyvaji exaktné definovany a autofi
je pouzivaji v ,ptiblizném* vyznamu, coz zpusobuje, ze tentyz vyraz je
chapan dosti odlisné a zasazovan do odliSnych kontextd u riznych autort.
Neni fidkym jevem, ze dokonce tyz pojem u stejného autora je pouzivan
v riznych vyznamech. Nejde vSak jen o povrchni pfistup, kdy pouzity
vyraz je ,vymezen“ obsahem zvoleného konkrétniho dotazniku nebo o
nekonzistentnost v pouzivani téhoz pojmu. Dal§im divodem je znacné
rozdilné védecké zazemi autorti, rozdilnd vyzkumna tradice disciplin, které
jsou jejich doménou a tedy rozdilny diskurs. Podrobné&jsi vyklad hlavnich
pristupt je uveden ve specialni kapitole tohoto sborniku.
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Tab.2 Terminy, které se pouzivaji v souvislosti s klimatem Skoly

Termin v angli¢tiné Mozny cesky ekvivalent Poznamka

behavioral setting behavioralni prostiedi, Moos
podminky; prosttedi pro
chovani;

circumstances okolnosti

conditions podminky

ecology ekologie Tagiuri

environmental pressures environmentalni tlaky, Pace, Stern v navaznosti na
pozadavky prostiedi Murrayovu teorii potieb

esprit de corps jednotny duch Perry (1908)

field pole

general ,,we-feeling* obecny pocit vzajemnosti, | Nwankwo
sounalezitosti

group sub-culture skupinova subkultura Nwankwo

interactive life of the interaktivni zivot Skoly Nwankwo

school

organizational climate of | organiza¢ni klima Skoly Hoy, Feldman

school

psychosocial characteristics | psychosocialni

of school charakteristiky Skoly

school atmosphere atmosféra Skoly Perry (1908)

school bonding (citové) vazby ke Skole Maddox, Prinz (2003)

school climate

klima Skoly

school culture

kultura skoly

school environment

prostiedi Skoly

school ethos

étos Skoly

Rutter, Severni Irsko

school learning
environment

prosttedi pro Skolni uceni

school life

zivot Skoly

school milieu

persondlni (demografické)
slozeni Skoly

school social system

socialni systém Skoly

school spirit

duch skoly, identifikace se
Skolou

Wynne

school working

pracovni prosttedi Skoly

James, Jones

environment
situation situace Moos
settings prostiedi Moos

Spektrum moznych pristupt je pochopiitelné bohaté. Napr. Havlinova
(1998) rozlisuje tifi zdkladni podoby S$kolniho prostredi: vécné (tj.

pracovni,

odpocinkové,

hygienické),

socialni

(klima Skoly, klima

ucitelského sboru, klima tfidy), organizacni (rezim dne, zdrava vyziva,

aktivni pohyb).
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Purkey (1978), Purkey a Novak, 1996) rozliSuji pét podob Skolniho
prostredi: lidi, prostory, pravidla chovani, pedagogické programy, procesy
(vCetné postoju a hodnot).

NaSim klicovym pojmem je ovSem klima Skoly. Jak toto klima
definovat?

Pracovni definice klimatu Skoly

Vtéto studii budeme preferovat socidlné psychologicky a
pedagogicko-psychologicky pohled na socidlni klima Skoly. Tento uhel
pohledu akcentuji definice typu:

Klima Skoly je relativné stala kvalita vnitrniho prostiedi Skoly
vyznalujici se t€mito znaky: a) prozivaji ji ti, ktefi ke Skole patii (zaci,
ucitelé, vedouci pracovnici Skoly, administrativni zaméstnanci, poradensti
pracovnici, Skolnici, udrzbati), b) ovliviiuje jejich chovani, ¢) mize byt
popsana v terminech hodnot, norem a presvédceni o souboru charakteristik,
které mé Skola mit (Sackney, 1988: 4).

Klima Skoly je vmimané fyzikalni i psychologické prostiedi Skoly,
vcetné vztaht uvniti skupin aktéra i mezi témito skupinami: vedeni Skoly,
ucitelé, zaci, rodie, komunita. Tykd se fizeni vyukovych i
mimovyukovych aktivit, podminek pro aktivitu ve Skolni budoveé a
v dalSich zatizenich patficich Skole. Klima Skoly ovliviiuje rozvijeni
Skolnich i spolecenskych hodnot u zaka Skoly (Kelley et al., 1986).

Klima Skoly je soubor agregovanych indikatort (objektivnich i
subjektivnich), které vyjadtuji celkovy pocit nebo dojem, ktery Clovék o
dané Skole nabyva (Ellis, 1988).

Klima Skoly je relativné stala kvalita celé skoly, kterou zazivaji jeji
subjekty. Charakterizuje jejich kolektivni percepci rutinniho chovéni,
ovliviiuje jejich postoje a chovani ve Skole (Hoy, Feldman,1999: 85, Hoy,
Miskel, 1996).

Charakterizovali jsme klima Skoly jako ustdlené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii Skoly na to, co se ve Skole
odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat (Mares, 2001 a).
Diraz je zde kladen na subjektivni prozivani, na zahrnuti vSech jedinct,
kteri se Skolou ptichazeji do styku a na procesualnost.

Z metodologického pohledu ovSem zlstava problémem, jak k tomuto
souhrnnému pohledu dospét. Muzeme knému dojit pres jedincovo
Lustalené vnimani® (za predpokladu, ze toto vnima je relativné stabilni)
ancbo budeme hledat skupiny osob, jejichz vnimani je alespon svou
strukturou ptiblizné stejné. Naznacend Givaha ziejmeé neplati pro celé klima,
neplati obecné, ale musime ji vztdhnout na jednotlivé aspekty klimatu Skoly
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a na uréité skupiny osob, které klima Skoly vnimaji ,priblizné stejné®.
V duchu Polackova obratu z knihy Bylo nas pét - ,my hoSi, co spolu
mluvime...".

Poté, co jsme rdmcoveé vymerzili své vychozi pozice, mlize ptejit
k hlavnimu tématu prehledové studie, jimz je diagnostika klimatu.

DIAGNOSTIKA KLIMATU SKOLY

Uchopit klima Skoly neni snadnou zalezitosti. Mnohokrat zminovana
prehledova studie Andersonové uziva pro tuto Cinnost tfi zajimavé
metafory. Rikd, ze ke zkoumani klimatu Skoly lze pristoupit ze tii pozic.

Z pohledu zastanct prvni pozice je klima néco jako albatros: je vidét,
ale obtézuje. VSimneme si ho, kdyz za¢ne byt nepiijemné. Klima je tedy
mozny, ale nepiili§ Zadouci objekt studia. Pfindsi vic komplikaci, nez
uzitku.

Z pohledu zastancti druhého pristupu je klima néco jako bajny
jednorozec. Klima je zde zadoucim objektem studia, ale je nemozné ho
chytit, je nepolapitelny. Za timto mytologickym zvifetem se néktefi lovci
honi, je vSak pro n€ jen nad¢ji, snem, ktery se nemuze nikdy naplnit.

Treti skupina badatelt vidi klima jako mozny a soucasné zadouci
objekt studia. Prestoze si uvédomuje obtiznost studia klimatu Skoly,
soucasné chape, ze holisticky pristup dovoluje se piiblizit slozité realité
vice, nez parcidlnost a separovanost dosavadnich pristupi. NelUspéchy
dosavadnich vyzkuma pfipisuje primitivnim modelim, neadekvatnim
metodickym postuptim, zkoumanim ptili§ méla proménnych anebo chybné
zvolenych proménnych. Doufd, ze dal$i badani se bude podobat bajnému
ptaku Fénixovi, ktery povstal z popela a opét vzlétl vzhiru (Andersonova,
1982: 371-372).

Urovné zkoumani klimatu Skoly

Prestoze se v odbornych debatach, v ¢lancich i v monografiich mluvi
o klimatu Skoly, ne vzdy autoti peclive rozliSuji, na které trovni Skolského
systému se prave pohybuji a které ukazatele byly vzaty za zaklad klimatu
Skoly.

V kapitole o méteni a zlepSovani Skolniho klimatu uvadéji Freiberg a
Stein (1999: 15) graf, ktery prezentuje ohodnoceni Skolniho klimatu
v jednotlivych statech USA. Nazev tedy specifikuje aroven zkoumani — jde
o zebricek vSech statd Unie (v r.1997 byl na tom nejlépe Vermont s 87
body a nejhiire Utah s 61 body). Teprve peclivéjsi procteni vykladového
textu ptivede Ctenate k poznani, co se v grafu mini ,.klimatem Skoly*. Jde o
agregovany udaj, ktery vznikl ze ¢ty indikéatora: primérny pocet zaka ve
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tridé, dale pocet zakl pripadajicich na jednoho ucitele ve tiidach na 2.
stupni, organizace Skoly a bezpecnost zakt ve Skole. Tyto indikatory
mohou jen tézko vystihovat bohatost pojmu ,klima Skoly*, jak o ném
diskutujeme v této prehledové studii.

Obecné vzato, mizeme uvazovat o tfech hlavnich Grovnich zkoumani
klimatu Skoly: mikrouroven, mezouroven a makrouroven.

Zajima-li nas jedna Skola a jeji klima, pak se pohybujeme na
mikrotdrovni zkoumani klimatu. Jit pod tuto Giroven (a omezit se jen na ni)
by znamenalo, ze nepujde o klima celé Skoly, ale o klima jeji Casti, napft.
jen ucitelského sboru ¢i jen Skolnich tfid. Jako vychozi bod na cesté ke
zkoumani klimatu celé Skoly je naopak uzitecné.

Zajima-li nds situace v celém staté, chceme-li se dozveédét néco
obecnéjSiho o klimatu Skol stejného typu na zdkladé reprezentativniho
Setfeni, pak zfejmé pljde (vramci naSi republiky) o makrouroven
zkoumani klimatu.

Mezouroven zkoumani klimatu uz nemusi byt tak jednozna¢na. Miize
byt definovdna spiSe teritoridln¢ (napt. krajem), spiSe administrativné
(napft. Skolskym obvodem), typem Skoly (napt. soubor stfednich odbornych
Skol). Muze byt definovana i jinymi kritérii, kupt. realizovanym vychovneé-
vzdélavacim projektem, typem ziizovatele, typem komunity, v niz ptsobi,
slozenim zaku, kteti do Skoly dochazeji atp.

Andersonova upozoriiuje na dvé znamé, ale metodologicky
zanedbavané skuteCnosti. Za prvé: vyzkumy Skolniho klimatu malokdy
berou v uvahu rozdilnost urovni klimatu a pokud ano, jeSté¢ vzéacnéji
teoreticky zdavodnuji, pro¢ byla zvolena pravé tato uroven zkoumani a
nikoli jin4. Za druhé: poznatky ziskané zkoumanim Skolniho klimatu na
jedné urovni se nedaji jednodusSe zobecnovat ¢i extrapolovat na trovné
zbyvajici (Andersonova, 1982: 386).

Typy Skolniho klimatu

Maéme-li métit podoby klimatu, méli bychom si ujasnit, s kterymi typy
se muzeme v praxi setkat a které typy klimatu je schopna disponibilni
metoda vibec detekovat. Podle toho bychom méli volit dal$i postup.
Andersonova (1982) uvadi mj. tato hlediska:

e podle miry konzistentnosti: koherentni a nekoherentni klima
(koherentni klima je jasné, icelné, dobie sdélitelné, konsenzudlni atd.)

e podle miry otevienosti: klima oteviené a uzaviené

e podle vyraznosti: klima robustni a nerobustni

e podle aktéri: klima navozované zaky, navozované uciteli a
navozované vedoucimi pracovniky Skoly
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podle preferovaného zaméfeni Skoly: klima orientované na
instrumentalni pfistup, na rozvoj socialnich vztah, na rozvoj
osobnosti, na mravni rozvoj

podle zdravotnich dopadi: klima zdravé a nezdravé.

Ze svych zkuSenosti mizeme doplnit jesté dalsi hlediska. Klima Ize

jests tidit:

podle cCasového hlediska: klima aktudlni, minulé (retrospektivni),
budouci (prospektivni)

podle preferovanosti, zddoucnosti: klima aktudlni (vychozi) a klima
preferované, které by jedinec Ci skupina prali

podle dynamiky: klima jako stav, klima jako proces

podle specifi¢nosti: klima generické (spolecné pro vétSinu Skol) a
klima specifické (pro urcitou Skolu ¢i typ Skoly)

podle moznosti vhledu ze strany externich osob: klima zjevné
(poznatelné zvnéjsku), klima skryté (poznatelné jen zevnitt)

podle komunity, vniz Skola funguje: klima Skoly velkoméstské,
meéstské, vesnické

podle programu, ktery Skola provozuje: klima tradi¢ni Skoly, klima
alternativni Skoly

podle vztahu Skoly ke zméné¢: klima ptiznivé pokusim o zménu Skoly,
klima neutralni vici zméndm, klima neptiznivé pokusim o zmeénu
Skoly

podle vztahu Skoly k participaci rodi¢i: klima ptiznivé k participaci
rodi¢i na chodu 8koly, klima neutralni, klima nepiiznivé

podle funkce ve vyzkumném projektu: klima jako zdvisle proménna,
klima jako nezavisle proménna.

Proménné klimatu Skoly

Pokud mame méfit tak slozity jev, jimz je klima Skoly, byva snaha ji

rozC€lenit na soubor dil¢ich proménnych.

Andersonova (1982) navrhla jedno z moznych feSeni. VySla

(v souladu s teorii Tangiuriho) z déleni klimatu do Ctyt dimenzi, skupin
proménnych. Kazdou znich potom jemnéji specifikovala pomoci
proménnych, jez byly v obdobi, kdy svou piehledovou studii psala, znamy
a vyzkouSeny. Kazdou proménnou lze dale charakterizovat pomoci
urcitych indikatort (viz tab.4).
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Tab. 4. Proménné uzivané pro diagnostiku Skolniho klimatu (modifikované
odle Andersonova, 1982: 388-404)

Dimenze/slozky | proménna priklady indikatora
klimatu
ekologie Skoly | charakteristiky Skolni napf. stafi budovy, architektonické feSeni

budovy

budovy, udrzovani budovy, vyzdoba
prostor

velikost Skoly

napi. celkovy pocet zakt dané Skoly, ¢le-
néni na malé, stfedni a velké Skoly apod.

zazemi Skoly
(milieu)

formalni charakteristiky
ucitele

napf. troven vysokoskolského vzdélani,
pramérny ro¢ni ptijem, délka pedagogic-
kého plisobeni na téze Skole

moralni kvality ucitelt

postoje k praci, u€itelovy moralni
hodnoty, tcast ve stdvkach ucitelt

formalni charakteristiky
zaka

napi. socioekonomické postaveni rodicu,
zékav etnicky pivod

moralni kvality zaka

napt. zakav pocit odcizeni, zdkovo Skolni
sebepojeti

socialni systém
Skoly

organizacni struktura Sk.

vychovné-vzdélavaci
program, jimz se Skola
fidi

napf. program umoznujici rozvoj zakd,
zpusob hodnoceni zaku; flexibilita,
otevienost ke zmén¢, inovované
kurikulum, ¢as skute¢né vénovany
vyukovym aktivitdm

diferenciace zaku

napt. vytvaieni homogennich ¢i
heterogennich skupin zéka (podle
schopnosti, vykonnosti, véku atp.)

vztah mezi vedenim
Skoly a uciteli

napf. harmonicky vztah mezi vedenim
Skoly a uciteli; izolace vedeni Ci
ucitelského sboru; ucitelsky pohled na
reditele Skoly

podil uciteld na
rozhodovani o chodu sk.

napt. podil jednotlivct ¢i skupinové
rozhodovéni

dobra vzajemna
komunikace

napt. mezi uciteli a zaky, ziskavani zpét-
novazebnych informaci

vztahy mezi uciteli a
zaky

napft. pfi Skolnich i mimoskolnich aktivi-

tach, zapojovani zakd do rozhodovani

prilezitost pro zapojovani
zaku

otevirani prostoru pro zapojovani zakt do
ruznych aktivit ve Skole, vedeni zakt
k ptijeti odpovédnosti za svd rozhodnuti

vztahy mezi uciteli
navzjem

napf. pratelstvi, spoluprace

vztah mezi Skolou a
komunitou, v niz Skola
pusobi

napft. vztah vedeni Skoly a rodici, vztah
ucitelt a rodicu, vztah vedeni Skoly a
mistni samospravy

zapojeni dalSich osob do
vyuky

napfi. pfimé vyucovaci povinnosti feditele
Skoly, zaangazovanost feditele na praci se
7&Ky pfi vyuce i mimo ni; zapojovani ro-
di¢a do vyuky vybranych témat
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Tab. 4. pokracovani.

kultura skoly zaangazovanost uciteli | napft. ucitelova ochota pomdahat zakiim ¢i
na rozvoji zakia naopak ucitelova neochota néco pro zaky
udélat, uciteliv postoj, ze je vSechno zby-
teCné

normy vyznavané zaky | napft. zakovsky pocit, ze mize néco se
svym zivotem ud¢lat; zakovské aspirace,
zakovsky postoj k vyhledavani pomoci,
zékovska ochota poméhat spoluzakiim v

nouzi
diraz na spolupraci napt. vyznavani individudlni prace, soute-
zeni ¢i naopak skupinové a tymové prace
ocekavani napt. ocekavani ucitelt a vedeni Skoly

vuci zakim, vysoka-nizka ocekavani,
sebesplnujici ptedpoveéd’; ocekavani
vedeni Skoly viici ucitelskému sboru;

daraz na skolni napt. tlak na uceni se, kazen pti vyuce,

zalezitosti Skolni GspéSnost

pochvaly a odmény napt. dobré znamky, veiejné pochvaleni
za vykon, odména za dobré chovani

pravidla chovani napft. jasna a vnitiné konzistentni
pravidla, podil zakti na jejich tvorbé

konsensus napf. konsensus mezi vedenim Skoly a

ucitelskym sborem ohledné vychovné-
vzdélavaciho programu Skoly, inovace
kurikula, pravidel chovani; konsensus
mezi uciteli a zdky ohledn€ hodnot
preferovanych skolou, pravidel chovani;
shoda mezi v§emi pracovniky Skoly na
dobrych vysledcich Skoly

jasné cile napft. jasn¢ definované a kontrolovatelné
cile skoly pro vedeni, ucitele i zaky

Tolik rémcovy ptehled proménnych, jejichz pomoci lze podle
Andersonové zkoumat klima Skoly. V tab.4 jsou uvedeny ptiklady riznych
indikatora. Pokusme se je utridit.

Objektivni a subjektivni indikatory klimatu Skoly

Pti studiu klimatu Skoly mulzeme vychdzet zrGznych indikatora
kvality Skolniho klimatu. Nekteré znich jsou relativné nezavislé na
osobnim minéni, ndzoru aktéra, jiné naopak v sobé zahrnuji individualné ¢i
skupinové riznorodé zpusoby vnimani, prozivani a hodnoceni toho, co se
ve Skole déje. Prvni skupinu miizeme s jistym zjednoduSenim oznacit jako
objektivni indikatory, druhé pak jako subjektivni.

Podivejme se nekteré priklady. Maji spiSe ilustrovat zvoleny pristup,
nikoli poskytnout uplny vycet moznosti (tab.5).

Tab. 5 Objektivni a subjektivni indikatory klimatu Skoly
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Autor, ktery s nim
Typ indikatora Priklad indikatoru pracuje nebo navrhuje
pracovat
stari Skolni budovy Rutter
objektivni intenzita osvétleni v prostorach Skoly | Freiberg, Stein
indikatory pocet zaku Skoly (velikost Skoly) Astin, Holland, Birnbaum
socialni slozeni zakt Skoly Brookover
prumérny pocet zaku ve ttidach Edmonds, Frederiksen
kvalifika¢ni struktura ucitelského McDill, Rigsby
sboru
prumérny ro¢ni piijem ucitele McDill, Rigsby
pocet hodin skute¢né vénovany vyuce | Brookover
spokojenost Ellet, Walberg
subjektivni vnimana socidlni opora Fraser
indikatory afiliace Fraser
pocit pratelstvi, otevienosti, nadSeni u | Hoy, Feldman
ucitelt
vnimany vliv feditele na déni ve Skole | Hoy, Feldman
pocit bezpeci ve Skole Gottfredson
spravedlnost pravidel Gottfredson
porozumeéni Sinclair
vztahy mezi zdkem a ucitelem Epstein, McParland
pocit svobody, volnosti v u€itelském | Fisher, Fraser
sboru

Jednou z méla metod, kterd se opird pievazné o objektivni indikétory,
je SFI — School Functioning Index (Birnbaum, Lytle, Perry et al., 2003).
Metoda stavi na tfech skupindch proménnych: zdroje, které jsou dostupné
ucitelim a zaktm, stabilita Skolni populace (zakd i1 dospélych), Skolni
vykon jako prvek, ktery ptispiva k socializaci zaka.

VétSina metod diagnostikujicich klima Skoly pracuje prevazné se
subjektivnimi indikatory klimatu. Z toho plynou dva zavéry: autofi se
Castéji priklangji (at’ uz promyslené nebo intuitivné) k vymezovani klimatu
Skoly jako vmimaného klimatu; pti konstrukci metod je potfeba vénovat
zvySenou pozornost jejich meéficim charakteristikim (v  ptipadé
kvantitativnich metod zejména validité a reliabilité, v pripade kvalitativnich
metod zase charakteristikdm jinym). Jinak budeme pracovat s nekvalitnimi
nastroji a ziskané udaje nas nebudou opravnovat ke korektnim zavérim.

KLIMA VNIMANE A KLIMA REALNE

Vyse uvedené definice a predchozi odstavec akcentuji klima Skoly,
které je subjektivni: vnimané, prozivané a hodnocené. Jaké je vSak klima
,ve skuteCnosti“? Otdzka tohoto typu napada nckteré Ctendie i nékteré
reditele, ucitele a inspektory.

Domnivame se, ze to neni St'astné polozena otazka. Jednak proto, Ze si
lze te€zko predstavit ,klima Skoly*™ bez lidi, ktefi ho vytvéareji, bez vedeni
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Skoly, bez ucitelti a bez zdka. Ti vSichni soucasné klima spoluvytvareji,
v socidalnim klimatu ziji a pracuji, na socidlni klima reaguji, o socialnim
klimatu vypraveji dalSim lidem, ktefi v ném pfimo neziji. Pokud bychom
chtéli zachytit ,realné klima“ a omezit na minimum subjektivni vlivy,
museli bychom pojem klima zzit na par objektivnich ukazateli o budove,
jejich parametrech architektonickych, ergonomickych, hygienickych, na
par vykaznickych ukazatelli o fungovani Skoly, ale uniklo by ndm, jak se
v tomto prostiedi citi lid¢, jimz je urceno.

Dale to neni $tastné formulovana otazka proto, Ze ani pohled vnéjSiho
»hezaujatého pozorovatele™ nemusi vést k poznani realného klimatu. Pokud
piijde do Skoly nékdo zvenku, snazi se klima poznat; zachycuje vSak klima
aktualni, momentalni, nezna jeho historii, jeho vyvojové peripetie. Jisté
neni zatizen mezilidskymi vztahy a jejich dopady, stoji mimo vnitini déni.
Mize klima zkoumat, ale vidi jen to, co mu aktéfi ukdzi. Dozvi se jen to, co
mu o klimatu jeho aktéii chtéji sdelit a dale to, v jakém svétle mu klima
vyli¢i. Také jeho pohled neni a nemulze byt Uplny. Je to také vnimané
klima, ale klima vnimané nékym zvenci.

Priklanime se proto ke stanovisku dvou zkuSenych badateld.
Andersonova (1982) ve své prehledové studii konstatuje: data zalozena na
vnimani klimatu jsou bézn¢ akceptovana jako ptimé indikatory normalniho
klimatu. Halpin a Croft (1963) formuluji zdvazné&j$i argument: aktudlni
chovani je méné dilezité nez chovani vnimané, protoze vnimdni je to, co
Fidi jedincovy reakce (zvyraznéno nami).

Vztah objektivnich podminek a jejich subjektivniho vnimani a
prozivani neni jednoduchy: dobré podminky — dobry pocit, Spatné
podminky — Spatny pocit. Tab. 6 ptiblizuje Ctyti zakladni moznosti.

Tab. 6 Vztah objektivnich podminek a jejich subjektivniho prozivani
(podle Zapf, 1984: 25, Rapley 2003: 31)

subjektivni pohoda
objektivni podminky dobra Spatna
dobré pohoda disonance
Spatné adaptace deprivace

Jednoduchy vztah mezi podminkami a jejich subjektivnim prozivanim

jsme prave zminili. Zajimavéjsi jsou dalsi dva pripady.

Varianta, kdy jsou podminky spiSe neptiznivé, ale u jedince prevlada
dobré naladéni, pohoda, je v tabulce oznacena vyrazem adaptace. Nékdy se
oznacuje také jako paradox spokojenosti. Existence téchto osob je dalSim
divodem proto, abychom se neomezovali jen na zachycovani objektivnich
indikatort klimatu, ani nehledali jen podobu .,redlného* klimatu. Co to
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muze byt za osoby, které jsou spokojené navzdory nepiiznivym
podminkam? Exaktni vyzkumy zatim neexistuji, ale mizeme se pokusit o
pravdépodobnostni odhad. Pujde ziejmé o osoby, které maji vysokou
nezdolnost ve smyslu proménné, kterou A. Antonovski nazyva sense of
coherence. Tyto osoby dokazi uspéSné zvladat zatézové situace, nachazeji
smysl vtom, co délaji, um¢ji se radovat z malickosti. VE&fi si, umi
postiehnout kladné aspekty zivota, Cerpaji socialni oporu ze svého okoli a
sami jsou oporou druhym; chtéji byt prospésni, pomahaji druhym. Dokazi
kolem sebe vytvaret ostravky ,.pozitivni deviace®.

Neméné zajimava je téz varianta, kdy jsou objektivné vzato podminky
dobré, ale u jedince prevlada Spatné naladéni, nespokojenost. V tabulce je
zminénd varianta oznacena vyrazem disonance. Mohli bychom ji také
nazvat nespokojencovo dilema. Podle obvyklych meéritek by meél byt
spokojen, snad i Stasten, ale neni. Pozitiva bere jako samoziejmost. Stale v
nécem nachdzi chyby; at' se podafi cokoli, stdle mu to neni dost dobré.
Nikoli proto, Ze ma neobycejne vysoké naroky, ale spiSe proto, ze se vyziva
v hledani nedostatki kolem sebe, v kritizovani. Neumi poznat a vychutnat
obdobi, kdy je mu vlastné¢ dobte. Teprve az se jeho zivotni podminky
zhors$i, si to zpétné uvédomi.

DOPADY KLIMATU SKOLY

Doposud jsme mluvili o dilezitosti pozndvani klimatu Skoly, aniz
jsme vyslovné uvedli, pro€ je poznavani dalezité. Nezavisle proménnou je
ur¢itd podoba Skolniho klimatu, zavisle proménnou jsou charakteristiky
zaku a uciteld.

Obvykle se zkouma vliv klimatu Skoly na z4ky: na jejich kognitivni
vysledky a jejich chovani. Skola neprodukuje jen vykonové ukazatele,
znamky, vysveédceni. Klima Skoly rozviji (nebo brani rozvoji) zadkovské
tvorivosti (Furman, 1998). DalSim, nikoli zanedbatelnym vystupem déni ve
Skole, je spokojenost zaki. O spokojenosti béznych zakl se Skolou,
s vyucovacimi predméty, se studiem, s zivotem mame uz relativné dost
udajia. Vzacnéjsi jsou studie, které zjist'uji spokojenost extrémnich skupin
zakl. Jednémi znich jsou zaci talentovani. Srovnavaci studie (Ash,
Huebner 1998) konstatovala, ze talentovani zaci 2. stupné zakladni Skoly se
ziejme neliSi od svych béznych spoluzaki v mife spokojenosti s rodici,
s kamarady, se Skolou. Lisi se v3ak tim, ze na celkové zivotni spokojenosti
se praveé spokojenost se Skolou, se klimatem konkrétni Skoly, kterou
navstévuji, podili daleko vyraznéji. Zda se, ze pro rozvoj jejich nadani je
neobycejné dilezity pocit pohody plynouci z dobrého klimatu Skoly, kterou
navstévuji.
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Méné Casto se studuje vliv klimatu Skoly na ucitele. Napt. ucitelovo
vnimani Skoly jako specifického pracovniho prostiedi (Moos, 1987),
ucitelovo o¢ekavani vici zaktim a zdrojim, které mohou od Skoly ocekavat
(Entwistle, Hayduk, 1988), divéra ucitelti vici fediteli, koleglim, zakim a
rodi¢im (Hoy, Smith, Sweetland (2002/2003).

Freiberg a Stein formuluji vliv klimatu Skoly mnohem §ite a akcentuyi
predev§im pozitivni dopady. (O pozitivnim klimatu budeme mluvit
podrobngji v dalsim oddile této studie.) Rikaji: klima vyjadiuje kvalitu
Skoly, kterd pomaha kazdému jednotlivci zazit pocit, Ze ma hodnotu, Ze si
ho lidé vazi a soucasné mu pomaha vytvaret védomi, Zze nékam patfi, Ze je
néco kolem néj, jehoz on je soucasti. Klima Skoly muze péstovat jeho
odolnost nebo v ném posilovat usili vzdorovat rizikovym faktorim v zivoté
Cloveka, ktery pracuje a uéi se v instituci, kterd se nazyva Skola.

POZITIVNI A NEGATIVNI KLIMA SKOLY

Mnoho pracovnich definic Skolniho klimatu je koncipovano jako
definice neutralni, nehodnotici. Jsou pouzitelné jak v pripadech, kdy nas
zajima klima ptiznivé, tak v ptipadech, kdy se musime zabyvat klimatem
nepiriznivym.

V posledni dobé se v3ak piistupy k méteni Skolniho klimatu
polarizuji. Na jedné strané jsme svédky z4jmu o pozitivni klima Skoly.

Klima Skoly miizeme definovat jako kvalitu Skoly, kterd vytvari
zdravé prostiedi pro uceni; kultivuje v détech a rodi¢ich jejich sny a
aspirace. Stimuluje ucitelovu tvofivost a nadSeni, rozviji vSechny dalsi
pracovniky Skoly (Freiberg, Stein, 1999).

Obdobné Hoy a Feldman (1999) tikaji: zdrava Skola je takova Skola,
v niz jsou vSechny jeji slozky (institucionalni, manazerské a technické)
v harmonii. Skola slad’uje instrumentalni a expresivni potieby svych
subjektl, zvlada rusivé vnéjsi vlivy a zameétuje svoji energii k poslani, které
ma. Ve zdravé Skole panuji zdravé vztahy mezi uciteli, vedenim Skoly a
administrativnimi pracovniky. Takova Skola soustfed’uje svoji energii na
dosazeni instrumentalnich cila tykajicich se vykonu a intelektového
rozvoje zaki, stejné tak 1 expresivnich cili tykajicich se emoc¢niho rozvoje
zaku.

K diagnostice  pozitivniho  klimatu proto vyvinuli  dotaznik
organizacniho zdravi Skoly OHI - Organizational Health Inventory (Hoy,
Feldman, 1999). M4 44 polozek a dokdze odliSit zdravé a nezdravé klima
Skoly, nebot” k nému byly vypracovany pracovni normy: Vzorek tvorily
Skoly ve staté New Jersey. Dotaznik je urCen pro 2. stupen zakladnich Skol
a vyplnuji ho anonymné ucitelé.
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Pozitivni klima Skoly zpohledu zdka zjistuje jind metoda. Uz jeji
nazev je vsticny: Inviting School Safety Survey (Purkey, Fuller, 1995,
Lehr, Purkey, 1996, Shoftner, Vacc, 1999). M4 screeningovy charakter a
dovoluje ramcove zachytit vybrané faktory, které u zakl saturuji (nebo
naopak ohrozuji) jejich potieby bezpeci a jistoty ve Skole.

Vyzkumy pozitivniho klimatu probihaji také v ramci dlouhodobého
mezinarodniho projektu Svétové zdravotnické organizace nazvaného
Zdrava Skola. M. Havlinova upozoriiuje, ze klima ve Skolach podporujicich
zdravi by meélo odpovidat dilezité zasade: lidé v téchto Skolach by méli
usilovat o to, aby jejich chovani vyjadifovalo humanistické postoje jednoho
ke druhému - Uctu, davéru a snaSenlivost; uznani, Gcast a empatii,
otevienost v komunikaci, vili ke spolupraci a pomoci druhému (Havlinova,
1998: 94).

Tschannen-Moranova a Hoy (2000) se do hloubky vénovali jediné
promeénné, kterd patii ke klicovym pro vznik a udrzeni pozitivniho klimatu
Skoly — studovali pojem ,,dGvéra“. Upozornuji, Ze Skola ma mj. vyrovnavat
Sance déti a to nelze délat bez diveéry. Maji-li se dosdhnout pedagogické
cile, nelze to ucinit bez duvéry rodict ke Skole, duvery ucitelského sboru
k vedeni Skoly a naopak, duvéry zaka v ucitele, jakoz i duvéry ucitele k
zékiim. Oteviené a zdravé klima Skoly kultivuje divéru vSech aktér,
podporuje spolupraci a dobré meziliskdé vtahy.

Vyzkumy pozitivniho klimatu erpaji jeSté zjiného zdroje. Je jim
hnuti, které nese ndzev pozitivni psychologie. Jeho predstavitelé vystoupili
pied odbornou vefejnost vr. 2000 v monotematickém c¢isle casopisu
American Psychologist (podrobnosti viz Mares, 2001 b).

Mimo jiné se zajimaji také o vliv socidlniho prostfedi na optimalni
fungovani jedince i socidlnich skupin. Jde davnou ideu, kterd se ovSem
obtizn¢ empiricky ovéruje. Badatelé, ktefi se veénuji aplikaci pozitivni
psychologie na lidské prostiedi, ptripominaji tii obtize: prvni spociva v tom,
ze se environmentalni kontext lidského jednani obtizné¢ operacionalizuje;
druha je v tom, Ze v fadé zemi dominuje idea individualismu, diraz na to,
ze jedinec sam je odpovédny za své chovani; treti spoCivd vtom, zZe
diagnostika prostredi se zda malo perspektivni, nebot’ kontext se miuze jevit
jako zalezitost statickd, fixni anebo prili§ obtizné zmeénitelna (Rasmussen et
al., 2003). Piesto pribyva vyzkumt, které si vSimaji pozitivnich
charakteristik socidlniho prostiedi. Badatelé se snazi identifikovat ty
charakteristiky, které wusnadiuji rozvoj osobnosti. Jako piiklady
»ekobehaviordlni* analyzy pozitivnich aspekti Skolniho prostredi uvadeji
citovani autoii dvé metody: Code for Instructional Structure and Student
Academic Response — CISSSAR (Grenwood, Delquardi, Hall, 1978) a
TIES —II (Yseeldyke, Christenson, 1993). Posledné zminénd metoda je
charakterizovana nize, v oddile o smiSenych metodach).
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Existuje 1 druhy po6l vyzkumi. Soubézné stim, jak se komplikuji
vztahy ve spole¢nosti, jak se zhorSuji podminky pro praci zaka a ucitelq,
stoupa zdjem o hlubsi poznani negativniho klimatu Skoly. Espositova
(1999) dokonce formulovala hypotézu, ze klima Skoly muze byt pro
optimalni vyvoj déti potencidlnim rizikem; d& se pry ocekavat, ze klima
Skoly bude interagovat s ostatnimi riziky, které s sebou ptinasi méstské
prostiedi, ptisluSnost k mensing, neostatecné vzdélani rodicu, nizky prijem
rodi¢u, ba i zivot v bidé¢.

Jiny badatelsky smér predstavuji vyzkumy negativniho chovani zaka
piimo ve Skole (méné casto negativni chovani uciteld). Pozornost se
soustfed’'uje na projevy nekazne, na Sikanu, nasili, agresi ve Skolach.

Ziejmé ma pravdu Welsh (2001), kdyz upozoriiuje, ze bychom méli
rozliSovat nékolik aspekti negativnich jevi ve Skole: 1. referovani zaka a
ucitell o vyskytu negativnich jevll v dotaznicich, 2. vnimani a prozivani
negativnich jevl, porozuméni negativnim jevim zéky a uciteli, 3.
zachyceny a dolozeny vyskyt negativnich jevi v dané Skole, 4. uredni
vykazy o vyskytu negativnich jevl, 5. zdkovo sebehodnoceni vlastniho
nevhodného ¢i problémového chovani.

Zpravidla se pro poznani téchto jevi voli jednoucelové anonymni
dotazniky vyplnované zaky a uciteli, pfip. se vedou rozhovory se zaky a
uciteli. Otazkou je validita takto ziskanych dat. Existuji pochopitelné
ufedni vykazy o vyskytu ,,negativnich jeva™ u zakl, at’ uz je zpracovava
vedeni Skoly, povéetfeni ucitelé, Skolni psychologové anebo socidlni
pracovnici, zdravotnici, policie ¢i1 meziresortni komise. Ty vSak zachycuji
jen malou ¢ast realné probihajicich jevi.

Proto je uzite¢né, zkoumat negativni jevy na Skole v SirSim kontextu,
v kontextu celkového klimatu Skoly. Jednim z nemnoha vyzkumi tohoto
typu byl vyzkum Welshe (2001), ktery pouzil dotaznik ESB — Effective
School Battery (Gottfredson, 1984). Zavisle promeénnou byl zakovsky pocit
bezpeci ve Skole, nezavisle promeénnych bylo vice; pokud jde o klima
Skoly, vybral jich autor pét: jasnost pravidel, spravedlnost pravidel, ohled
na zaky, moznost zakd ovliviiovat déni ve Skole, planovani a aktivity
vedouci ke zlepSeni Skoly. Vyzkum ukdazal, Ze rozdily mezi Skolami byly
statisticky vyznamné ve Ctyiech z péti nezavisle proménnych (nevyznamna
byla jen spravedlnost pravidel). Pomoci téchto c¢tyr ,klimatickych®
proménnych bylo mozné ptedpovidat pocit bezpeci u zdkd na Skolach.
Autor uzavird svij vyzkum konstatovanim: konstrukt ,klima Skoly* je
uziteCnym nastrojem pro vysvétlovani negativnich jevl ve Skole a nabizi
Skolam adresné preventivni a intervenc¢ni aktivity.

Dalsi vyzkumy konstatuji, ze Sikanovani a tyrani zaki neni ziejmé
determinovano velikosti Skoly, rasovym slozenim zakt Skoly €i zvlastnosti
komunity, v niz se Skola nachdzi. Pripady Sikanovani spoluzaki maji v
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celosvétovém meftitku priblizné tento trend: pocinaji v primarni Skole,
svého vrcholu dosahuji zpravidla v sekundarni Skole (nas druhy stupen ZS)
a pozvolna klesaji v tercialni Skole, tedy nasi stredni Skole (Banks, 1997).
byt sebepojeti jednotlivych zakt, pojeti svého etnika, projevy delikventniho
chovani zakt i mimo Skolu atd. (Ross, 1995).

Objevuji se detailni vyzkumy, které se zajimaji o rtizné projevy
Sikanovani déti a dospivajicich ve Skole a zejména o to, zda klima Skoly
tomu brani ¢i nebrani. Pfipomenme napt. studii o prozivani klimatu britské
skoly zaky pochazejicimi z Jordanska (Johnson, Johnson, 1999). Zakam
jiného etnika zeyména vadilo, ze maji méné ptilezitosti zapojit se do déni
Skoly, do rozhodovani ve trid€, nemivaji divéru svych spoluzaka, malokdy
se jich nékdo zastane. Neni tedy divu, Ze u nich je velky rozdil mezi
klimatem, které by si ve Skole prali a klimatem, které aktualné prozivaji.
Analogické situace se ziejme vyskytuji i v naSich Skolach.

Casto piehlizenym problémem na vyssich stupnich $kol byva sexualni
obtézovani mezi dospivajicimi (Kopels, Dupper, 1999). Podle autorti vidélo
u vrstevnikd nebo zazilo na vlastni kiizi od vrstevnika takové obtézovani ve
Skole relativneé vysoké procento zakli. Autofi upozoriiuji, ze ani postizeni,
ani ucitelé (ktefi byli na zminéné jednani upozornéni) nevédi, jak by méli
reagovat.

Pribyva 1 vyzkumi, které se soustfeduji na zavazné zdravotni
disledky nevhodného klimatu na Skolach. Jde o vyzkumy zabyvajici se
problémy s pitim alkoholu u dospivajicich (Coker, Borders, 2001) a
vyzkumy stopujici kofeny stiileni po ucitelich a spoluzacich na nékterych
americkych Skolach (Twemlow, Fonagy, Sacco et al., 2002).

Tolik zamySleni nad vybranymi typy Skolniho klimatu a jejich
souvislostmi. Nyni uz je ¢as se vénovat piimo diagnostice klimatu.
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KVANTITATIVNI DIAGNOSTICKE METODY

V diagnostice socialniho klimatu Skoly od samého pocatku
dominovaly kvantitativni metody. VétSina autord se snazila od
sedmdesatych let zkonstruovat dotazniky, které by zachytily proménné,
které byly povazovany za dilezité pro poznani klimatu Skoly.

Konstruovani dotazniku probihalo obvykle tremi zptisoby: deduktivné
(proménné 1 jednotlivé polozky byly odvozovany od urcité teorie, napt. od
organizatniho klimatu Skoly), nebo induktivné (na zdkladé rozhovort se
dotaznik a z jeho polozek se pomoci faktorové analyzy dospé€lo k urcitému
souboru proménnych) anebo eklekticky (vzaly se hotové dotazniky, z nich
se vybraly nékteré proménné a nekteré polozky - a tak se vytvoril dotaznik
novy). Objevil setaké ,,asociacni* pristup: zajimavy ndzev ¢i zajimavé
hledisko spustilo u badateli fetézec asociaci; vygenerovaly se urcité
polozky a od nich se dospélo k dal$im proménnym.

Tab. 7 priblizuje nejbéznejsi dotazniky a posuzovaci Skaly pro
diagnostiku klimatu Skoly. Tam, kde to bylo mozné, jsme se pokusili zjistit
i jejich psychometrické parametry. Metody jsou tazeny abecedné podle
svého nazvu.

Metody wuvedené vtab. 7 jsou pouzitelné pro jednorazovou
diagnostiku urgitych dimenzi, slozek klimatu. Zadna znich nepokryva
klima Skoly v plné §ifi a lze si jen tézko ptredstavit kvantitativni metodu,
ktera by to dokazala a ptritom byla inosna pro respondenty.

Lze si vSak wuvazovat i o jiném, zatim malo pouzivaném
diagnostickém postupu. Je jim viceuroviiova diagnostika. Vychozim
ptedpokladem je mysSlenka, ze nemusime jit pii prvnim vySetfeni do
velkych detaili. Naopak — podobn¢ jako je tomu v mediciné — nejprve lze
nasadit metody screeningového charakteru. U téch proménnych, kde klima
Skoly nijak vyrazné nevybocuje ztolerovatelného rozmezi, jiz dal
v diagnostice nepokracovat. Naopak tam, kde screeningové metody
signalizuji néco nezvyklého, vyraznéji odliSného, piejit k hlub§im sondam.
Pouzit rozsahlejsi, mnohem podrobnéjsi diagnostické metody. Zmapovat
prave tu oblast, ktera je pro danou Skolu specifickd, odliSuje ji od ostatnich.
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Tab. 7. Dotazniky a posuzovaci Skdly pro diagnostiku socialniho klimatu

Skoly
Nazev pocet Zpiisob
(zkratka), | polo- L yax Zjistované proménné o Pozn.
v v odpovidani
autor/ri zek
Effective School Battery (ESB), Gottfredson (1984)

118 |na n¢které 12 proménnych tykajicich se 0,62 — | pro 2.
polozky ano- | zaki, 6 proménnych klimatu 0,85 |stupen
ne; Skoly: 1. pocit bezpeci ve Skole, Skoly
na jiné po- | 2. jasnost pravidel, 3. sprave-
lozky dInost pravidel, 4. ohled na zaky,
pomoci 5. moznost ovliviiovat déni ve
tiistupniové | Skole zaky, 6. planovani a akti-

Skaly vity vedouci ke zlepSeni Skoly

\ Elementary School Environment Survey (ESES), Sinclair (1970)
5 proménnych: 1. prakti¢nost, prol.a
2. spolecenstvi, 3. porozuméni, 4. 2. stupen
sluSnost, 5. vzdélanost Skoly

\ High School Characteristics Index (HSCI), Stern (1970)
4 proménné: 1. vyrazné kontrola pro 3.
a fizeni, 2. vyraznd intelektualni stupeil
orientace Skoly, 3. aktivity skoly, Skoly

4. negativni postoje

Houston Independent School District-Community Survey (HISD CS), Stevensova,

Sanchezova (1999)
19 | pétistupniova |3 proménné: 1. Skola jako ¢len pro 1., 2.
Skala komunity, 2. jistota a bezpeci a3.
zaku ve Skole, 3. prosttedi pro stupent
vyuku Skoly
Houston Independent School District- Parent Survey (HISD PS), Stevensova,
Sanchezova (1999)
39 | pétistupniova |4 proménné: 1. prostiedi pro pro 1., 2.
Skala vyuku, 2. vyukovy proces, a3.
3. komunikace, 4. administra- stupen
tivni aspekty Skoly
\ Change Facilitator Style Questionnaire (CFSQ), Hall, George (1999)
30 | Sesti- 6 proménnych: 1. socialni- 0,76 — | teditelé
stupiiova neformalni chovani, 2. formél-ni- | 0,88 |skol 2. a
Skala smysluplné chovani, 3. divéra 3. stupné

k ostatnim, 4. a¢innost
administrativy, 5. piistup bez
vize (ze dne na den), 6. vize a
plan zmén

tfi styly: inicidtor, manazer,

osoba stavéjici na odezve
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Tab. 7. pokracovani

3. vysoka moralka

4. ptilezitost k zapojeni do déni
5. kontinualni Skolni a socialni
pokrok

6. soudrznost

7.2?

8. péce

Nazev pocet Zniisob
(zkratka), | polo- puson Zjistované proménné o Pozn.
v v odpovidani
autor/ri zek
The Charles F. Kettering School Climate profile (CFK), Kettering
40 | ctyfstupiiova | 8 proménnych:
Skala 1. respekt
2. davera

Shoftner, Vacc (1999)

Inviting School Safety Survey (ISSS), Purkey, Fuller (1995),Lehr, Purkey (1997),

24 | pétistupniova
Skala

4 proménné: 1. ocenovani prace
uciteld, 2. strach a absence pocitu
bezpedi, 3. stres a kazdodenni
starosti, 4. pozitivni postoj ke
Skolnimu prostiedi a komunité
Skoly

0,61 —
0,73

pro2.a
3.
stupen
Skoly

| My School

Inventory (MSI), Anderson (1973)

5 proménnych: 1. spokojenost,
tfenice, 3. soutézivost,
4. soudrznost, 5. obtiznost

\ Organizational Climate Description Questionnaire (OCDQ), Halpin, Croft (1973)

64

8 proménnych: 1. ptekazky,

2. osobni pratelstvi, 3. odme-
fenost, 4. ohleduplnost, 5. diraz
na vystupy, 6. tah,

7. neangazovanost, 8. esprit

prol.a
2.
stupen
Skoly

Organizational Climate Description Questionnaire for Secondary Schools (OCDQ-RS),

Kottkamp, Mulhern, Hoy
34 | Ctyfstupiiovd | 5 proménnych: 0,71— |pro 2.
Skala 1. feditelovo vstiicné chovani 0,91 |stupen
2. feditelovo direktivni chovani Skoly
3. ucitelovo angazované chovani
4. ucitelova frustrace
5. ucitelovo pratelské chovani
\ Organizational Climate Index, Hoy, Smith, Sweetland (2002/2003)
27 | pétistupniova |4 proménné: 1. vztah mezi Skolou | 0,87 — | pro 3.
Skala a komunitou (zranitelnost 0,94 | stupen
instituce), 2. vztah mezi Skoly

feditelem a uciteli (kolegialni
vedeni sboru), 3. vztahy mezi
uciteli (profesionalni chovani
ucitel), 4. tlak na zakovské

vykony
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Tab. 7. pokraCovani

Nazev pocet Zpiisob
(zkratka), | polo- L yas Zjistované proménné o Pozn.
v v odpovidani
autor/ri zek
Organizational Health Inventory (OHI), Hoy, Feldman (1999)
44 pétistupniova |8 proménnych: 1. integrita 0,87 — |pro 2.
skala instituce, 2. vliv feditele, 3. ohle- | 0,93 stupen
duplnost feditele, 4. aktivni jed- Skoly
nani feditele , 5. alokace zdroju,
6. moralni aspekty sboru, 7.
soudrznost pracovniki Skoly, 8.
pozitivni zamé&feni Skoly
\ Pupil Control Behavior (PCB), Willover (1977)
jedna dimenze: kontinuum od
humanistického klimatu po
porucnické
\ Pupil Control Ideology in the School (PCI), Willover, Eidell, Hoy (1967)
20 | likertovskd |jedna dimenze: kontinuum od 0,77
Skala, po€et | humanistického klimatu po
stupiti porucnické
neuveden
| Quality of School Life (QSL), Epstein, McParland (1976)
3 proménné: 1. spokojenost se pro 1.,
Skolou, 2. zaujeti Skolni praci, 3. 2.,a3.
vztahy mezi zdkem a uciteli stupen
Skol

| Robustness

Semantic Differential Scale (RSD), Licata, Willowe, Ellett

(1978)

jedna dimenze s krajnimi poly:
dramatizovani déni (produkovani
napéti, ovzdusi pfisnosti, naroc-
nosti) — poklidnost déni

| School Climate (SC), Taylor, Tashakkori (1995)

32 |Sesti-
stupniova

skala

6 proménnych:

1. feditelovo fizeni Skoly

2. kazen zaku

3. kolegialita ve sboru

4. absence prekazek naruSujicich
vyuku

5. kvalita komunikace ve sboru

th (1999)

| Social Climate Scales (SCS), Griffi
38 | Ctyfstupniova
skala

4 proménné:

1. socidlni jednani -
instrumentalni

2. socidlni jednani - expresivni
3. socialni uspofadani -
instrumentalni

4. socialni usporadani -

expresivni

0,69-
0,84

Tab. 7. pokracovani
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Nazev pocet Znitsob
(zkratka), | polo- puson Zjistované proménné o Pozn.
.. v odpovidani
autor/ri zek
School Climate Survey (SCS-M), Kelley et al. (1986)

46 | pétistupnova |9 promeénnych: 1. vztahy ucitel- matefts

Skala zaci, 2. vedeni Skoly, 3. klid na ka sk.,

uceni a bezpecnost zaki ve Skole, l.a2.
4. zaméfeni zaka na ucent, 5. stupen

vztah Skoly rodiny Skoly

| School Functioning Index (SFI), Birnbaum et al. (2003)

9 numericka fungovani Skoly, necleni se na 0,88 2. stu-
data proménné pen Sk.

School Learning Climate Assessment Instrument (SLCAI), Brookover, MclIntyre,
Schweitzer, Slawski (1984)

\ School Level Environment Questionnaire (SLEQ), Fisher, Fraser (1991), Fraser (1999)

56

pétistupniova
Skala

7 proménnych: 1. opora pro zéky,
2. afiliace, 3. profesionalni
zé4jem, 4. pocit volnost

v ucitelském sboru, 5. spoluti¢ast
na rozhodovani, 6. inovace,

7. adekvatnost zdrojt, 8. pracovni
vypeti

0,64 —
0,92

l.a2.
stupen
Skoly

| School Participant Empowerment Scale (SPES), Short, Rinehart (1992

38

pétistupniova
Skala

6 proménnych:

1. u¢itelav podil na rozhodovani
2. odborny rozvoj

3. socidlni status ve sboru

4. vnimana ucinnost pedagogické
prace

5. ucitelova autonomie

6. uciteltiv vliv na chod skoly

0,81-
0,89

1,2.a
3.
stupen
Skoly

\ School Survey (SS),

Coughlan (1970)

10 proménnych: 1. budova a jeji
zatizeni, 2. materialni podminky
a vybaveni $koly, 3. finan¢ni po-
bidky, 4. sluzby poskytované
Skolou, 5. administrativni
zajisténi provozu, 6. pracovni
zatéz, 7. vztah mezi Skolou a
komunitou, 8. vztah ke dozoréim
organiim, 9. nazory na vzdelavaci
programy, 10. vykony a rozvoj

Skala pro p

osouzeni

(Havlinova, 1998)

mezilidskych vztahi ve Skole, Narodni centrum podpory zdravi

27

devitistupnio
va Skala

jedna dimenze —kvalita
mezilidskych vztahti

udaje
neuve-
deny

1.,2.a
3. stu-
pent

o - Cronbachuv koeficient vnitini konzistece Skaly
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KVALITATIVNI DIAGNOSTICKE METODY

Ne vSechny aspekty klimatu Skoly se daji kvantifikovat, ne vSechny
subtilni odstiny klimatu lze zachytit sitem dotaznikd. Proto se hned od
pocatku rozvijely i kvalitativni metody zkoumani klimatu Skoly.

Rozhovor. Je jednou z nejpiirozengjSich metod pro respondenta a
vekovych kategorii, da se pouzit u vSech pracovniki Skoly i u osob, které
se Skolou spolupracuji. Je naro¢ny na Cas tazatele 1 respondenta, je narocny
1 na zdznam odpovédi. Pro hlub$i poznani klimatu se d& pouzit rozhovor
polostandardizovany, kdy je cast otdzek pevné dana a zbytek se
improvizuje podle respondentovych odpovédi. Obvykle jde o rozhovor
jednoho tazatele a jednoho respondenta.

Hernandez-Gantes et al. (1995) sledoval pomoci rozhovoru vliv
Skolniho klimatu na spokojenost zaki a jejich volbu dalsi Zivotni drahy. V
rozhovoru byly identifikovany tyto dulezité aspekty klimatu Skoly:
vstficnost socialniho klimatu Skoly vici zaklim; moznost volby v ramci
kurikula Skoly; prostfedi, které neohrozuje zakovo uceni ve Skole, ale
naopak napomdha uceni; kultura ucitelova chovani vici zdkiim; ndro€nost
ucitelt na zaky.

Pii zkoumani klimatu Skoly se také pouziva rozhovor ¢i beseda
s cilené¢ vybranou skupinou respondenti — focus group (Freiberg, Stein,
1999, Freiberg, 1999 c). Podstatou cilenych skupinovych rozhovora je
predpoklad, ze spolecenstvi lidi povzbudi UcCastniky k vétsi aktivité, snizi
jejich nesmélost ¢i obavy. V dialogu se snadnéji odkryje spektrum nazort a
reagovani na stanoviska jinych umozni zachytit nejen odliSné ndzory, ale
téz argumenty, které za nimi stoji.

Pozorovani. Pii zkoumani klimatu Skoly se obvykle pouziva
standardizované pozorovani. VycviCeny pozorovatel ma k dispozici
pozorovaci arch, ma predepsany polozky, kterych si ma ve Skole ¢i ve
vyucovaci hodiné v§imat. Ma predepsan celkovy Cas pozorovani, nekdy i
intervaly, v nichz se ma pozorovat, ma predepsana pravidla, kterymi se
musi pti pozorovani fidit. Pozorované déje popisuje a do jisté miry i
hodnoti. Vysledkem pozorovani je vyplnény pozorovaci arch, s nimz se
dale pracuje.

Zpravidla jde o pozorovatele, ktery do Skoly prichdzi zvenku, neni
spoluaktérem klimatu Skoly, i kdyz svou ptitomnosti chovani uciteli (méné
uz zakl) piece jen ovliviuje.

Pozorovani jdouci do hloubky poskytuje udaje, které bézné dotazniky
nezachyti. Napt. Reynolds (1976) pouzil toto pozorovani v ptipadech, kdy
se zajimal o problémové chovani zaki na rtiznych Skolach.
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Etnografické pozorovani. Kromé standardizovaného pozorovani se
pfi vyzkumu uplatiuje specifickd podoba pozorovani, pfi némz
pozorovatelé se stavaji soucasti zivota Skoly. Navstévuji Skolu nékolikrat
tydné po dlouhé obdobi, fadoveé roky a nejsou pak brani ani zaky, ani
v jejich prostiedi, aby hloubégji poznali jejich bézny zivot, jejich zvyky a
obyCeje. Z této analogie vznikla tzv. Skolni etnografie, kterou u nas
reprezentuje Prazska skupina Skolni etnografie (Kucera, Rendl, Klusak,
Stech, Bittnerové, Skaloudova aj.). Jejich pozorovéani $kol, $kolnich tiid a
uciteld prinasi neobvyklé pohledy na fungovani Skoly. Rozsadhly terénni
material je postupné zpracovavan do podoby vyzkumnych zprav a dil¢ich
publikaci.

Zakovské deniky. Velmi zajimavym zdrojem poznani $kolniho
klimatu jsou deniky, které si vedou néktefi zaci. V pfirozené Casové
posloupnosti zde byvaji zachyceny nejen udalosti ve Skole, ve tride,
v ucitelském sboru, které autor deniku povazuje zurcitého hlediska za
zajimavé ¢i dulezité, ale také osobni stanovisko pisatele deniku, ptip.
stanovisko dalSich aktéra (ovSem v interpretaci autora deniku). Jde obvykle
o neprofesionalni zaznam, Casto porizovany z ,,vnitini potfeby* pisatele,
pro privatni ucely. Zpravidla autor nepocita s tim, ze by jeho zapisky cetl
nekdo cizi, nebo Ze by poslouzily pro odborné ucely.

Metoda nedokoncenych vét. S. Jezek (2000) ve své praci vyuzil
principu zakovského dopliiovani neukoncenych vét. Jako podnétovy
materidl zvolil jedinou vétu: Nase Skola je ... A Zaci ji méli doplnit
desetkrat. Krome konvencnich asociaci se mezi zdkovskymi formulacemi
objevily 1 vyroky diagnosticky velmi cenné.

Zakovské vyroky. Jednd se o systematické sbirani zakovskych
vyroku ve Skole a o Skole. Tato ¢innost ma u nés dlouholetou tradici.
V poslednich letech se ji vénuje zejména byvaly teditel zakladni Skoly V.
Richter. Sbira predevSim vyroky humorného charakteru, které vypovidaji
(Casto s kouzlem nechténého) o détském vnimani Skoly, uciteld, rodicl i o
détském zplsobu uvazovani. Z jeho sbirky vyjimame (Richter, 1998):

Ve Skole mame jednoho feditele, pani ucitelky a jednoho pdna, kterému rikdame

pan Skolnik

Skola md pro mne velky vyznam. Mdm tam kamarddy a neprsi tam.

Co znamena pro rostlinu hniij, to znamend pro déti Skola..

Proc se Fika, Ze nas skola nauci, kdyz se neucime pro skolu, ale pro zZivot?

Ja bych se rada do skoly pékné oblékala, ale ony by mne potom ucitelky za trest
vyvolavaly.

Nase skola je pékna, vzdusna a mimo zkouseni se v ni pékné dycha.

Do skoly chodim rad. Naucim se tam vsechno, z éeho budu jednou v Zivoté
zkouseny.
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Domdci kol jsme psal ve skole, protoze Skola je mi druhym domovem.

Ve skole se nesmi lhat, protoze se uz dost [Ze venku.

Skola Jje budova, ve které sedi chuddaci déti.

Do skoly bych chodil jesté radéji, kdyby tam chodili jini ucitelé.

Disciplina je, kdyz na nas tridni kiFici, abychom nekriceli.

Nds Skolnik ma na zactvo uplné nevyvazeny pohled. V zari nam rika milackové,
v Fijnu pak uz sycaci.

Otlucend Skola na zacdtku prdazdnin je mnohem krasnéjsi, nez cisté opravend
1. zari.

Do Skoly chodim rad, protoze mne uci se rvat se Zivotem.

Zakovské kresby. Ani dotaznikova 3etfeni, ani rozhovory nemusi
vyhovovat viem zakim. Cim jsou Zaci mladsi, tim je pro obtizn&ji
formulovat své postiehy, verbalizovat své pocity. Dotazniky se stavaji pro
zaky niz8ich ro¢nika (tj. do 3. tfidy vcetn€) nevhodnou metodou a piece
bychom se potiebovali dozveédét, jak oni vnimaji klima Skoly. Pfirozenou
metodou je pro n¢ kresba.

Instrukce typu: Nakresli, jak to obyc¢ejné vypada u vés ve Skole pfi
vyucovani (nebo varianty: o prestdvce ve tridé, o prestavce na chodbg,
v Satn€ po vyucovani, ve Skolni jideln¢€) otevird prostor pro vyjadieni toho,
co kolem sebe zak vidi a co z toho povazuje za dulezité. Soucasti instrukce
muze byt pokyn, aby zak napsal u hlavnich nakreslenych prvki, co to je
nebo kdo to je. Vyplati se vSak doplnit kresbu jesté rozhovorem nad
kresbou. Ten pomilize objasnit nejen méné srozumitelné detaily, ale také
oziejmi celkovy dojem zaka z déni, jehoz byva svédkem, aktérem, nékdy i
obéti.

Kresba je pouzitelnd také u 74k na druhém stupni zdkladni Skoly,
nebot” jim znemoziuje odhadnout (na rozdil od znéni dotazniku), co
zadavatele piesné zajima a jaky typ odpovédi se asi oCekava.

Spontanni zakovské karikatury spoluzdkii se mohou stat prostiedkem,
jak zprehlednit socidlni stratifikaci Skolni tfidy. Postavy sice neodpovidaji
fyziognomii doty¢ného, ale jsou charakterizovany ptisluSnymi rekvizitami
typickymi pro socialni zarazeni ¢i zdjmovou orientaci jedince (Bittnerova,
2000). Analogické pristupy jsou znamy u studentl stiednich Skol a jsou
prezenzovany na maturitnich tablech.

Fotografie porizené zaky. Fotodokumentace toho, co se zakiim ve
Skole libi a co se jim nelibi, dovoluje 1épe pochopit, jak zejména mladsi
déti vnimaji a prozivaji prostredi Skoly a socidlni klima Skoly (Schratz,
Steiner-Loftler, 1998 a, 1998 b). Zakladem neni vyhldSeni n&jaké rozsahlé
akce ¢i Skolni soutéze, nybrz tym 4-5 zakq, ktery si zaci utvori sami. Tym
si pod vedenim zkuSeného ucitele rozdéli socialni role, ptipravi plan
postupu, rozdéli ukoly (fotoaparat muze byt jen jeden). Podle predem
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pripraveného scénaie zaci chodi po Skole a fotografuji to, co je na déni ve
Skole zaujalo. Fotografické momentky potom zpracuji do podoby posteru.
Napisi slovni komentar k fotografiim a poster prezentuji ve t¥ide ¢i ve
spole¢nych prostorach Skoly.

Videozaznamy déni ve Skole. Obdobné jako fotografické momentky
popsané vySe, mohou zaci pomoci videokamery zachycovat zajimavé
situace ve Skole, které vypovidaji o urcitych aspektech klimatu Skoly.
Mohou to byt zdbéry potizené tak, ze zachycené osoby védi, ze jsou
snimany, ale (pii vynalézavosti zakd) to mohou byt momentky natoCené
»skrytou kamerou®.

'64

Na rozdil od amatérskych zabéra typu ,.Nevahej a to¢!* ma odborné
potizeny videozdznam jinou funkci. Muze poslouzit jako prostiedek
stimulovaného vybavovani (stimulated recall). Videozdznam napf.
navozuje vypovedi ucitele o zamySlenych a realizovanych cinnostech,
davodech urcitych akci, umoznuje téz dalSim pozorovatelim zaujmout
argumentované hodnotici stanovisko k interakci ucitel-zaci (Clark,
Petersonova, 1986), umoznuje opakovany rozbor zrtady hledisek,
umoznuje dokumentovat a archivovat zdznam o déni ve Skole.

Ucitelské deniky. Pro diagnostiku jsou uzitecné deniky jedince, ktery
vstupuje do Skoly — uz zabéhnuté instituce - zvenku, jako ,,nove prichozi®.
At uz v roli Cerstvého absolventa ucitelstvi Ci ucitele prichazejiciho z jiné
Skoly. Prave proto, ze jeSté neni ,aklimatizovan® na chod dané instituce,
vnimé a hodnoti klima Skoly jinak, nez ti, ktefi v ném ziji ,,ponofeni uz
delsi dobu, zvykli si na jeho zvlastnosti. ,,Nové prichozi* nebyva zatizen
provozni slepotou (viz vyroky typu: takhle se to u nas délalo odjakziva) a
muze 1épe postihnout specifika dané Skoly, jeji prednosti i slaba mista. Ne
do vSeho vidi hned, n¢které souvislosti pochopi az po Case.

Obdobné jsou zajimavé deniky téch ucitela ¢i feditell, ktefi usiluji o
zménu ve Skole, o dil¢i ¢i podstatnéjsi inovaci. Pokus o inovaci obvykle
narusuje zab&hané stereotypy a klima skoly se pak vyjevi v novém svétle.

Analyza oficialnich produkta. O klimatu Skoly vypovidaji mj.
oficidlni hodnotici stanoviska uciteli (zapisy do zakovskych knizek,
stanoviska k chovéani problémovych zdka apod.), zapisy z pedagogickych
rad Skoly, metodickych sdruzeni pro jednotlivé predméty.

Specifickou skupinu tvoti dokumenty, které vznikaji spole¢nou praci
vedeni Skoly 1 ucCitelského sboru a urcuji pravidla pro chod celé Skoly.
Nemusi jit jen o varianty Skolniho tadu, ale téz o dalSi pravidla urCujici
organizaci zivota Skoly: zplisoby odménovani, trestani, soutéZeni,
spolupracovani s dalSimi institucemi apod.

Analyza vybaveni a vyzdoby S§koly. Jde o posouzeni funkc¢nosti a
estetického vzhledu spole¢nych prostor, v nichz Ziji a pracuji ucitelé i Zaci.
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Zkouma s napft., zda jde o zakoupenou vyzdobu (sochy, obrazy, mozaiky,
tapiserie, reprodukce uméleckych d¢l, plakaty) anebo vyzdobu, na které se
svymi pracemi podileli ucitelé a zaci. ZjiStuje se, zda vybaveni Skoly
umoznuje zaklim o prestavkach aktivni pohyb (zinénky, ribstoly na
chodbach, pristup na Skolni hristé, na prolézacky o vétSich prestavkach).
Studuje se, zda jde o vyzdobu stalou nebo obménovanou,

Dalsi kvalitativni metody. Pro retrospektivni pozndvani klimatu
Skoly u urcitém obdobi a jeho promén v ¢ase by bylo mozné pouzit
(pochopitelné po peclivé pripravé badatele samotného) rovnéz
historického pristupu.

Nabizi se zde mnozstvi dokumentacniho materialu: inspekéni zpravy,
ro¢enky 3kol, almanachy, vzpominky absolvent, vzpominky uciteld a
feditelt aj. Ne vSechny maji stejnou dokumentarni hodnotu, ne vSechno se
odehralo presné tak, jak pamétnici li¢i, ale specifika jednotlivych obdobi by
se zfejme dala z materidlu vytézit.

Kromé toho stoji za zvazeni také vyuziti uméleckych dél (krasné
literatury, filmu apod.). Vzdyt dochazka do Skoly, stfetavani dospivajicich
s prevladajicim rezimem Skoly, konflikty zakt i rodica s uciteli a vedenim
Skoly, laskavé i humorné piibéhy ze Skoly, to vSechno do jisté miry
vypovidd o klimatu, které v dané dob& ziejmé& dominovalo.” Pestoze
v tfadé pripadi jde o wumeéleckou licenci, domnivame se, ze zakladni
charakteristiky klimatu Skoly (byt ve zkratkovité a leckdy vyostfené
podob¢) Ize identifikovat.

SMISENE DIAGNOSTICKE METODY

V redlném zivoté i v dobfe navrzeném vyzkumném projektu tézko
vystacime jen s jednim typem metod. Je uzitecné kombinovat kvalitativni a
kvantitativni pristup, abychom Iépe postihli slozitost reality a nevyhody
jedné metody kompenzovali vyhodami druhé.

Ptikladem smiSeného ptistupu je Inventat pro zjiStovani kvality
klimatu tfidy a klimatu Skoly v holandskych zakladnich Skolach - Checklist
for the Assessment of the Quality of Classroom and School Climate in
Dutch Elementary Schools (Brandsma, Bos, 1994, Creemers, Reezigt,
1999). Inventar ma Ctyfi relativné samostatné ¢asti, pricemz pro kazdou se
data ziskavaji jinym metodickym postupem: 1. plan Skoly, jak zvySovat
efektivitu pedagogické prace (pokyn zni: analyzovat podle doporucené
osnovy Skolni dokumentaci), 2. prosttedi Skoly (projit Skolu, pozorovat a

") Zmifime jen namatkou: B. Némcova: Pan ugitel, F. Sramek: Stéibrny vitr, E.M.
Remarque: Na zépadni fronté¢ klid, K. Polacek: Bylo nas pét, J. Drda: Vyssi princip,
popularni anglicka publikace Sbohem pane profesore apod.
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analyzovat vnitini prostifedi a organizaci zivota Skoly), 3. chovani ucitela
(pozorovat priub¢h vyucovaci hodiny po dobu 30 minut), 4. systém chodu
Skoly (vést polostandardizovany rozhovor s feditelem Skoly).

Jinym piikladem je Skala vyukového prostiedi — The Instructional
Environment Scale I, zkracené TIES II (Ysseldyke, Christenson, 1993),
ktera kombinuje rozhovory s aktéry, dotaznikové Setfeni a pozorovani.

VYBRANE METODOLOGICKE PROBLEMY

Pravé jsme zmapovali hlavni metody, jichz lze vyuzit k diagnostice
Skolniho klimatu. Vybrat si ur€itou metodu a hned ji pouzit v praxi, to by
nebyl ten spravny postup. Nejprve je tieba seznadmit se sitadou
reSeni je v daném pripade nejvhodnéjsi.

Ulel zkoumani klimatu. Klima 3koly se da studovat zmnoha
davodu. V zasadé mizeme rozlisit tii.

Diagnostika klimatu Skoly jako rutinni Setfeni, jehoz cilem je
zmapovat aktudlni stav, aby na n¢j mohla navazat potrebna opatreni.
Diagnostiku obvykle provadi nékdo mimo Skolu a ,nastavuje Skole
zrcadlo®. Zjisténé klima Skoly je porovnavano s jinymi Skolami, se stavem
v regionu, ptip. s normou, pokud existuje. Vysledky se sdéluji vedeni Skoly
a nadfizenym orgdnim.

Autodiagnostika klimatu Skoly je Setfeni, které si provadi Skola sama
pro vlastni potfebu. Obvykle ho organizuje vedeni Skoly ve spolupraci
s utitelskym sborem a rodici. Skola sama chce védét, jak na tom je a co by
mohla vlastnimi silami podniknout ke zlepSeni kvality své prace. Zjisténé
klima je porovnavano s cili, které si Skola klade, se smérem, jimz se chce
sama ubirat. Muze poslouzit k poznani toho, nakolik byla ucinna ta
opatreni, ktera byla v minulosti ptijata. Vysledky se sd€luji ucitelskému
sboru, rodi¢um.

Vyzkum klimatu Skoly je Setfeni provadeéné védeckymi pracovniky.
Zde uz se pouzivaji rozsahlejsi, podrobnéjsi postupy, nasazuje se vice
metod, vedou se rozhovory saktéry. Zkoumaji se vztahy mezi
proménnymi, oveéruji se nové vyzkumné metody, zdokonaluji se metody
dosavadni, hledaji se nové, vystiznéjsi modely. Vysledky se publikuji ve
védeckych &asopisech. Skola se dozvi jen hlavni Gdaje.

Dalsi variantou by mohla byt diagnostika klimatu v pripadé
problémovych nebo krizovych situacich, které musi Skola feSit. Bez

znalosti subjektivniho vidéni situace celkové Skoly je feSeni obtizné, ne-li
nemozne.
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Hledani adekvatniho modelu. Zatim se zdd, Ze by mohl byt
pouzitelny pétiaroviiovy model Skolniho klimatu (obr. 3). Ten ovSem
popisuje pouze obecnou hierarchickou strukturu, ale nic nefika ani o vaze
jednotlivych slozek, ani o poctu vzajemnych vztaht, ani charakteru vztahu,
ani o sméru pusobeni.

Obr. 3 Pétiurovinovy model Skolniho klimatu

klima
Skoly
1.dimenze 2.dimenze, 3.dimenze, | ... | n.dimenze,
slozka slozka slozka slozka
klimatu klimatu klimatu klimatu
1.proménna 2. proménna

v/\»/\.

indikator indikator indikator indikator | | indikator
C. ) ) ¢.4 é.5

¢.1 ¢.2 ¢.3
N\A

dotazniko- | | dotazniko-| | dotazniko-
va pol. 1 va pol. 2 vapol.3 | ...

[lustrujme si tento hierarchicky model alesponi jednim ptikladem.
Dejme tomu, ze ke strukturovani vychoziho pojmu ,klima Skoly*
pouzijeme dimenze/slozky klimatu podle Tangiuriho. Jsou to: ekologie,
persondlni zazemi, socialni systém a kultura Skoly. Treti v poradi, ,.socidlni
systém* bude dimenzi ¢.3. Ta se bude skladat z 11 proménnych a 9.
proménnou jsou ,vztahy mezi uciteli navzajem®. Tato proménna bude
definovana pomoci nékolika indikdtoru, jednim z nich bude ,.spoluprace
mezi uliteli®. Na indikator ,,spoluprace mezi uciteli se bude ptat nékolik
polozek dotazniku.

Dalsi avahy se odvijeji od toho, zda piredpokladame, ze entity tvorici
2. a 3. uroven hierarchického modelu (tedy dimenze a proménné) lze
chapat jako aditivni, jak se &asto d&je. Reteno s Andersonovou (1982)
autoii predpoklddaji, ze kazdd znich ovliviiuje zdkovské vysledky
samostatné, nezdvisle na druhych; vysledny efekt pak vznikd kumulaci
téchto separatnich vlivli. Tato predstava neodpovida realit¢, nebot
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jednotlivé proménné rozhodné nejsou vzajemné nezavislé, ale v praktické
diagnostice se pristup tohoto typu stale jesté udrzuje.

vvvvvv

-----

jen pitimo, ale také zprostiedkované, tim, Ze nejprve ovlivni jinou
proménnou a ta teprve zaplsobi na zikovské vysledky. Zde uz se
proménné chapou mediac¢né, ale jejich plisobeni byva uvazovano prevazné
jako jednosmeérné. Tato piedstava je ponékud blizsi realit€.

Tteti pristup je povazovan za mnohem vhodnéjsi. Oznacuje se jako
interakéni. VSechny proménné se podle néj ovliviiuji a to ne jednosmérné
(at’ uz ptimo nebo zprostiedkované) ale obousmérne, navzajem. Nektefi
autofi mluvi 1 o simultannosti vlivli a predpokladaji, ze vSechny dualezité
proménné mohou byt ve vyzkumném projektu najednou zavisle
proménnymi i nezdvisle proménnymi.

Hledani vhodnych vyzkumnych modeld a statistickych metod
pokracuje, nebot’ v pripadé klimatu Skoly (a jinych podobné¢ slozitych
socidlnich jevi) lze tézko predpokladat napt. linearnost vztahi mezi
proménnymi, neménnost vztahi v ¢ase, jen kauzalitu nikoli ucelovost
chovani apod. Potize také Cini skutecnost, ze u fady proménnych jde o
agregované udaje, vzniklé zpramérovanim relativné velkého poctu (leckdy
rozdilnych) pohledd na zkoumané jevy, ptfiCemz studované proménné
nemuseji mit normalni rozdéleni.

Hranice zkoumaného systému. Klima Skoly, jak uz sam nazev
napovida, se tyka Skoly jako instituce a jevl s ni spojenych. Kde jsou vSak
hranice toho, co jeSt€¢ je a co uz neni klimatem Skoly? Tato kliCova
kategorie navozuje dojem, Ze jde o fuzzy mnozZinu, neostrou mnozinu.
Nahlédneme-li do publikovanych praci, zjistime, ze se do klimatu Skoly
zapocCitdva napi. rozsah zaddvanych domécich ukolli zpohledu rodict
(Stevensovd, Sanchezova, 1999: 131), klima panujici ve sborovné (Ben-
Peretzova et al., 1999), troven hluku zjistovana ve spolecnych prostorach
Skoly, napft. v jidelné (Freiberg, 1999: 213), problémy s dopravou vedouci
v blizkosti Skoly (Stevensova, Sanchezova, 1999:140), chovani zakt Skoly
Jde tedy o situaci, kdy se na centralni ¢asti fuzzy mnoziny shodne vétSina
badatelt. Smérem k okrajim mnoziny shody ubyva a velmi Siroké pojeti
klimatu zastavaji uz jen jedinci.

Aktéri, kteri se podileji na vzniku klimatu. V béznych definicich
figuruji obvykle Ctyii hlavni aktéfi: feditel Skoly, vedeni Skoly, ucitelé,
zaci. Ve skutecnosti je aktérti mnohem vice a je tfeba o nich uvazovat nejen
jako jednotlivcich, ale také jako o socidlnich skupinach s proménlivym
slozenim.
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Nejde tedy jen ucitele, ale o ucitelsky sbor a jeho podskupiny; nejde
jen o zaky, ale o Skolni tfidu a jeji podskupiny, Skolni tfidu s jednim
ucitelem (a kazdy z ucitelti vytvari spole¢né se zadky ponékud jiné klima),
Skolni tfidu a sestavu vyucujicich, ktefi v ni plisobi; nejde jen o vztahy
mezi paralelnimi tfidami téhoz ro¢niku, ale také mezi jednotlivymi ro¢niky
(,,bazanti* a ,,mazaci*). Na klimatu Skoly se podileji také sestavy zaka a
ucitelti volitelnych predmétd a ty se liSi od stabilnich tfid, dale sestavy
zdjmovych a sportovnich krouzki s jejich vedoucimi atd. Klima Skol
ovliviiuji svou ochotou ¢i neochotou také administrativni pracovnice Skoly,
Skolnik, udrzbar aj. Do klimatu Skoly zasahuji — at’” uz pfimo nebo
zprostiedkované — také rodiCe zaka, pracovnici statni spravy a mistni
samospravy. Rodice predevsim tim, ze plisobi na percepci svych déti (at’ uz
s déti pfiymou jejich ndzor nebo s nim vnitiné polemizuji) a na percepci
Skoly $irSi komunitou, jiz sdéluji ,,své zkuSenosti* s danou Skolou.

Posuzovatelé Kklimatu Skoly. Jejich okruh je relativné Siroky.
Ponechame-li stranou badatele-profesionaly, pak muzeme nalézt velmi
zajimavy vycet moznych posuzovatelll klimatu u Stevensové a Sanchezové
(1999). Autorky uvadéji: zaky, wucitele, vedeni Skoly, rodice,
administrativni personal Skoly, Skolniky, 0Udrzbéafe, pracovnice Skolni
jidelny ¢i bufetu, obchodni partnery Skoly, osoby Zijici a pracujici v okruhu
Skoly, ani Skolni poradenské pracovniky, napt. Skolniho psychologa,
Skolniho speciadlniho pedagoga.

Proménné ovliviiujici posuzovani klimatu Skoly. VySe jsme uvedli,
ze k diagnostikovani klimatu Skoly Ize pouzit jak objektivnich, tak
subjektivnich indikatord. V ptipadé subjektivnich indikatort posuzuji
jednotlivé proménné a jejich indikatory jednak sami aktéfi, spolutvirci
klimatu, jednak osoby, které prichazeji do kontaktu s danou Skolou. Jinak
feCeno: dostavame obrazek o vnimaném klimatu, nikoli klimatu
Lrealném®. Tento problém jsme diskutovali vySe. Nabizi se vSak otdzka: Co
vSechno muze ovlivnit vnimani, prozivini a hodnoceni klimatu
posuzovateli?

Predevsim je to jejich socialni role, kterou v dané Skole nebo vuci
Skole zastavaji. Jinak bude posuzovat klima Skoly feditel, jinak zastupce
feditele, radovy ucitel, ucitel-vychovny poradce, jinak radovy zdk, jinak
¢len zakovské samospravy, jinak Skolnik, jinak pracovnik Skolni inspekce.

Déle jsou ve hie sociologické proménné jako je pohlavi
posuzovatele, jeho vék a zivotni zkuSenosti. Jinak bude klima posuzovat
zak a zékyné, ucitel a ucitelka; zdk nizSiho roc¢niku, zak posledniho
ro¢niku, absolvent Skoly; jinak zacinajici ucitel, ucitel stfedniho véku a
ucitel preddichodového véku; reditel, ktery se praveé ujal funkce a feditel,
ktery tuto funkci vykonava dlouhou dobu.
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Konecné jsou ve hie osobnostni zvlaStnosti posuzovateld. Zminme
zde nejen tendenci k ur€itym chybam (chyba shovivavosti, chyba ptisnosti,
tendence nevyboCovat od priméru), ale také zvlastnosti socidlni percepce,
postoju ke Skole a druhym lidem, ocekavani vici Skole a druhym lidem,
kauzalni atribuce v pripadech tspéchu i netspéchu, vstiicnost ¢i naopak
hostilita, flexibilnost ¢i rigidnost atd.

Andersonova (1982: 387) se zamysli nad presnosti vnimani klimatu
riznymi posuzovateli. Pokud existuji rozdily mezi rdznymi skupinami
posuzovateld (coZ ziejmé& existuji), potom si klade otazku: Ci pohled na
Skolni klima je ptesné€jsi? Domnivame se, ze jde neStastné poloZenou
otdzku, na kterou se nedd odpovédét, nebot’ neni vhodné formulovana.
Pokusime se o metaforu. Vyjdeme ztoho, ze jde o .,pohled” na slozité
tvarovany ,,objekt”. Pozorovatel, ktery stoji na jeho Upati vidi z ného néco
jiného, nez pozorovatel stojici nahote. Pozorovatel divajici se na objekt
zeptedu, vidi néco jiného, nez pozorovatel divajici se z boku ¢i zezadu;
pozorovatel, ktery je uvnitf vidi néco jiného, nez pozorovatel venku.
Pozorovatel, ktery proSel vSechny jeho vnitini prostory vidi néco jiného,
nez pozorovatel stojici ve vstupni prostoie atd. Tedy: vypovédi o slozitém
objektu se lisi a pritom jde stale o tyz objekt.

Dulezitejsi je, abychom védeli, které proménné je ucelné nechat
posoudit urcité skupin€¢ posuzovateli a které nikoli. Nakolik je jejich
socialni role, okruh zivotnich i S8kolnich zkuSenosti opraviiuje k posouzeni
dané proménné a do jaké hlouby mohou seri6zné tuto proménnou vibec
posoudit. Napf. vztahy uvnitf ucitelského sboru jist€ posoudi do vétsi
hloubky sami ucitelé, zaci jen okrajoveé. Spolupraci Skoly s rodi¢i mohou
Iépe posoudit rodi¢e i ucitelé, nez administrativni pracovnice Skoly ¢i
Skolnik.

Jiny metodologicky problém se tyka typickych rozdili ve vnimani a
posuzovani. Z vyzkumi interpersondlniho chovani uciteld vic¢i zakim
vime, ze existuji rozdily mezi tim, jak vnimaji a posuzuji toho chovéni
ucitelé a jak jejich zaci. Obecné se da fici, ze statisticky vyznamné rozdily
existuji: ucitelé vnimaji sami sebe ptizniveji, vidi se ,,v lepSim svétle®, nez
je vidi jejich zéci. Jednim z diivodu je uclitelé a zaci maji sleduji rozdilné
cile; 1iSi se vSak i mirou vhledu a porozuméni pedagogickym situacim.
Ucitelé se hodnoti pfiznivéji mj. v téchto proménnych: piima interakce se
zéky, diferencovani mezi zaky, stimulovani jejich badatelské aktivity
(Fraser, 1986), orientovani zakl na ukoly, navozovani poiradku a
vysvétlovani pravidel chovani (Fraser, Wubbels, 1995), interpersonalni
vztahy mezi uciteli a zaky (Wubbels, Brekelmansova, Hooymayers, 1992).

Cile zkoumaného systému. V predchozim textu jsme nékolikrat
zminovali, ze Skola je instituce, kterd ma své poslani, své cile. Jsou dany
v nékolika urovnich obecnosti pocinaje celospolecenskymi cili (vychovat
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obCany urcitych kvalit), pies cile dané typem Skoly (zdkladni, zvlastni,
sttedni Skola; stredni vSeobecné vzdélavaci, stfedni odborna Skola atd.),
cile dané vychovné-vzdélavacim programem, k némuz se dana Skola jako
celek hlasi; cile, které stanovuje vedeni Skoly spolu s ucitelskym sborem
pro dany Skolni rok, cile stanovené osnovami jednotlivych predméti a
konce cili, které si stanovuje konkrétni ucitel.

Kromé téchto oficidlnich cila sleduji své viastni cile také jednotlivi
zéci, skupiny zakl, celé tridy, ucitelé, skupiny uditela atd. Jde tedy o
cilesmérné chovani ,prvka systému®, pricemz jednotlivi aktéii sleduji
nejen velké mnozstvi cild, ale cilt vzajemné rozdilnych, nékdy rozpornych.
(Ponechme stranou, nakolik jsou tyto cile redlné a nakolik jsou plné
uvédomované). Klima Skoly je vyslednici tohoto rozdilného usilovani,
pricemz zadnému z aktéra se nedafi naplnit své cile bezezbytku. Fyzikalné
feceno jde o skladani vektor, pri¢emz podoba vysledného vektoru, tj. jeho
smér i jeho hodnota, se v Case promeénuji.

Tato uvaha chtéla jen upozornit, ze pti zkoumani klimatu Skoly
bychom se me¢li zajimat nejen o jednani aktérii a prozivani tohoto jednani,
nybrz také o jejich kratkodobé i dlouhodobé cile, o aspirace aktérti, o
aliance zavirané pro dosazeni téchto cill, o konflikty, které vznikaji a plodi
nespokojenost s klimatem.

Zmény klimatu Skoly v ¢ase. Uz ze samotné podstaty vymezovani
klimatu je ziejmé, ze jde o prevladajici naladéni zivota Skoly po delsi dobu,
radove roky. Obvykle charakterizujeme klima spiSe jako celek.

VétSina vyzkumt Skolniho klimatu se zajima o stav klimatu v ur¢itém
casovém okamziku. Badatelé zadaji po jedinci ¢i skuping, aby se pokusili
zachytit jeho celkovou podobu, shrnutou do primérného ukazatele za delsi
casove obdobi. Jedinec ma uvést, jak se tteba ulitel obvykle chova, co casto
preferuje. Pritom je zfejmé, ze mnohé indikatory nemaji konstantni
hodnotu v €ase: vztahy mezi u€itelem a zaky podléhaji vykyvam, vztahy
mezi uciteli navzdjem se zlepSuji ¢i zhorSuji, vliv nekterych ucitelti ve
sboru slabne ¢i stoupad, feditel se vici ¢lenim ucitelského sboru nechova
stale stejn¢. Obdobna situace je také u zak: s postupem do vysSich ro¢nikt
se promenuji normy uznavané Skolni tfidou, ve tfidé se odehraji udalosti,
které zméni vzdjemné vztahy mezi zaky i vztahy zaka k nékterym ucitelim
atd. Bézné diagnostické metody se neptaji po nékterém z vyvojovych
trend (trend se v zdsadé neméni, ukazatel ma klesajici trend, méa stoupajici
trend). Neptaji se ani po klicovych udalostech, které z pohledu tucastniku
asi zpusobily zménu trendu.

Naprosta vétsSina provadénych vyzkumi jsou vyzkumy jednorazové,
transverzalni. Témetr se neobjevuji vyzkumy longitudinalni. K vyjimkédm
patii napt. studie Espositové (1999), ktera sledovala po tfi roky klima
Skoly, v niz byli vyrazné zastoupeni zaci zijici v rizikovych podminkach.
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Déle longitudinélni vyzkum kvality Skolniho zivota z pohledu australskych
sttedoSkoldkt (Mokova, Flynn, 2002) a longitudindlni vyzkum kvality
Skolntho zZivota zpohledu finskych 74kt zdékladni Skoly (Malin,
Linnakylae, 2001).

Presto se da fici, ze stale presn€ nevime, jaka je vnitrni dynamika
klimatu Skoly. Které proménné klimatu jsou stalejsi v Case, které jsou
promeénlivejsi a jak tyto zmény navzdjem souviseji? M4 klima obecné
n¢jaky svij ,,vnitini vyvoj®, probihaji v ném néjaké ,.spontanni* zmény?
Mize mit Skola n€jaké ,,samocistici schopnosti“ nebo je tieba v piipadé
ndznakl neptiznivého vyvoje nevahat a ithned zasahovat? Které nepiiznivé
udalosti systém jeSté ,ustoji”, zvladne a které uz jsou mimo jeho
autoregula¢ni moznosti?

Plati tyto uvahy pro Skolni klima obecné nebo jen pro nékteré typy
klimatu?

Kromé téchto zdsadnich zmén existuji pochopitelné i zmeény malé,
dil¢i, trvajici jen kratce, zmény jen ptrechodné. Navrhli jsme pro né
oznacCeni atmosféra Skoly. Jejich Casova dimenze se pohybuje od desitek
minut, pres hodiny az po dny. Pfipomenme napi. atmosféru skoly o velké
ptrestavce; atmosféru Skoly pti zahajeni nového Skolniho roku, atmosféru
Skoly pfi rozdavani vysveédCeni; atmosféru Skoly pii umrti ucitele nebo
zaka atd.

Zmény posuzovateli klimatu v ¢ase. Pravé jsme proklamovali
dalezitost longitudinalnich vyzkumu. Jde o vyzkumy, které probihaji
v delSim Case, aby zachytily promény raznych aspekti klimatu. Pfitom se
zapomind na skuteCnost, Ze 1 osoby, které kvalitu klimatu vnimaji, prozivaji
a hodnoti, se samy proménuji v Case. Presnéji feCeno promenuji se jejich
standardy posuzovani. Psychometricky vzato jde jednak o zmény uvnitf
kazdého posuzujiciho jedince, jednak o zmény mezi témito jedinci
navzajem. Tyto zmény se snazili definovat Golembiewski, Bilingsley a
Yeager (1976) a rozlisili tfi typy. Nazvali je zmény alfa, beta a gama.

Zmeéna typu alfa predstavuje tradi¢ni chapani zmeény. Predpoklada se,
ze hodnoty osciluji kolem urcitého zakladniho, empiricky znamého stavu.
Ten je stanoven konstantné kalibrovanym meéficim ndstrojem uréenym
k zjistovani konstantni konceptudlni oblasti.

Zména typu beta predpoklada se, ze hodnoty osciluji kolem urcitého
zékladniho, empiricky zndmého stavu. Situace je vSak komplikovana tim,
ze nékteré intervaly mérného kontinua, které meélo zjiStovat konstantni
konceptualni oblast, byly rekalibrovany. Prikladem miize byt troji métent:
pred tim, nez zaCneme intervenci, bezprostredné po skonceni intervence a
s delSim casovym odstupem od skonceni intervence. Intervence sama
mohla ovlivnit nazory posuzovatell, rekalibrovat jejich standardy (napf.
zmenit pro jedince ¢i skupinu vyznam vyrazl, které zakotvuji posuzovaci
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Skalu, vyznam nékterych vyraz pouzitych v nabidnutém tvrzeni), takze
druhé a tieti meteni se uz neopira o stejné ,,vnitini standardy* jako mefeni
prvni.

Zména typu gama predpokldda, ze doSlo kredefinovani nebo
rekonceptualizaci nékteré metené oblasti. Zmenil se tihel pohledu, hledisko
nebo vztahovy rdmec, v jehoz kontextu je zkoumany jev jedincem i
skupinou vniman a klasifikovan; zménilo se to, co se povazuje za
relevantni aspekt urcité Casti reality. Jinak feCeno: méni se najednou dveé
dimenze standardd. Jednak okruh témat, kterych si jedinec ¢i skupina
v§ima (obsahovd zména) a poradi zavaznosti témat (hierarchie hodnot
daného jednotlivce €i skupiny).

Posledné zminénd zména gama je zménou zdsadni, hlubokou a miize
vyrazné zkreslit tdaje, které jsme ziskali opakovanym zaddnim stejného
meérného nastroje s nevyslovenym predpokladem, Ze jde jen o zménu typu
alfa.

Ovliviiovani klimatu Skoly. Klima Skoly je slozity systém, ktery ma
— jak naznacuji vyzkumy — znacnou setrvacnost v ¢ase. Zmeény se navozuji
obtizné a jejich realizace obvykle trva dlouho. Objevuji se navody, jak
postupovat, pokud chceme klima Skoly zménit k lepSimu (napt. Stringfield,
1999, Freiberg, 1999 b,c).

Presto je tieba si klast obecnéjsi otazky.

Kdo miize zptsobit zménu klimatu Skoly? Za jak dlouho? Na jak
dlouho?

Musi byt hybatelem zmény vzdy jeden hlavni aktér nebo vlivna
skupina aktéri?

Co muze klima Skoly rozkolisat? Mohou nastat situace, kdy tradi¢ni
aktéti zmény (vedeni Skoly, ucitelé, vyzkumnici, pracovnici Skolské
spravy) nebudou mit udalosti pevné v rukou? Touto otdzkou se ptame po
~mimofradnych situacich®, meznich situacich, pti nichz dochazi ke zmén¢
relativné rychle, zdanlivé skokem. To, co bylo dlouho skryto pod povrchem
kazdodennich udalosti, najednou vyvstane s velkou naléhavosti. Ptikladem
muze byt v Ceskoslovensku pielom let 1989/1990, kdy vn&jsi spole¢ensko-
politické zmény zménily klima vétSiny Skol.

Existuji 1 jiné situace, které rychle méni klima Skoly: obdobi, kdy se
tzv. optimalizuje sit’ Skol, kdy vzrastad vnéjsi tlak na sluovani Skol a
Skolska sprava ma snahu nékteré Skoly uplné zrusit. To byly piiklady vnejsi
tlakd.

Jsou v8ak i ptipady, kdy se Skola sama rozhodne pro zménu ,,zevniti*
a prihlasi se jako celek k nékterému inovacnimu proudu. Dejme tomu

k hnuti zdrava Skola (Havlinova, 1998), nebo obecna Skola, obc¢anska
Skola, waldorfska Skola atd. Také zde se klima zaCind proménovat a to
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zpravidla nestejné rychle v jednotlivych slozkach klimatu. Ne vSechny
Skoly, které se pokusily inovovat svou praci a tedy i své klima,
v prosazovani a udrzovani zmén vytrvaji. Pribyva Skol, které casem
rezignuji, nebot’ mj. Sirsi socidlni prostiedi nedocenuje, co tyto pracovnici
téchto Skol vlastné d¢€laji ,,navic™.

ZAVERY
Prehledova studie se vénovala vybranym aspektim diagnostiky
Skolského klimatu. Opiela se o dostupné Ceské a slovenské prace, ze
zahrani¢nich Cerpala nejvice z anglofonni oblasti: autord u USA, Velké

Britanie, Kanady, Australie, ale také z Holandska, Finska, Izraele. Stranou
ponechala némecké a francouzské autory.

Studie identifikovala sedm badatelskych tradic, znichz vychazi
souCasné zkoumani klimatu Skoly (nepocitame-li oblast, kterd se u nas
nazyva Skolsky management). Ponechala stranou podrobné&jsi rozbor
hlavnich teoretickych pristupt, které jsou predmétem jiné studie. Priblizila
proménné, které jsou - podle literatury — diagnosticky cenné a uvedla jejich
mozné indikatory. Na konkrétnich vyzkumech dolozila zvlaStnosti
vnimaného a realného klimatu, jakoz i klimatu pozitivniho a negativniho.

VW e

Tézisté vykladu spocivalo v prehledu diagnostickych metod.
Podarilo se shromazdit idaje o 26 dotaznikovych metodach urcenych ke
kvantitativnimu pohledu na klima Skoly. Studie zmapovala i spektrum
pouzivanych kvalitativnich metod a navrhla nékteré dalsi, teré zatim nejsou
bézné. Zminila i metody smiSené.

Posledni ¢ast studie se sousttedila na metodologické otazky, zejména
na ucely zkoumani klimatu, hledani adekvatnich modeld, stanoveni hranic
zkoumaného systému, aktéri a spolutvirci klimatu Skoly. Diskutovala
proménlivost klimatu v ¢ase, zmény na strané posuzovatelli v prabehu.
Dotkla se i otdzek ovliviiovani klimatu, i kdyz problematika intervence
nebyla predmétem této studie.

Nase prehledova studie — jakkoli je relativné rozséhla — ukazala, ze
diagnostika Skolniho klimatu je stdle jeSté zalezitost metodologicky
nedopracovana. Velky poc¢et empirickych studii (zalozenych na dotaznicich
rozdilné kvality) piinasi sice mnozstvi dil¢ich nalezd, ale dospivd k nim
postupy, které nejsou podrobovany kriti¢téjsi reflexi. Akcent na praktickou
ziskanych 0daji vyuzitelnost zatim ptevazuje nad metodologickou
serioznosti celého postupu. Prehledova studie vtomto smyslu jen
~Zzmapovala terén* a nastolila vic otazek, nez odpovédi. AvSak i inventura
,bilych mist je pro zacatek vyzkumu uzitecna a mulze inspirovat dalsi
badatele.
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