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Uvod

Ceska a také slovenska pedagogicka literatura se v soudasnosti vice
zabyva problematikou klimatu Skolni tfidy nezli celkovym klimatem Skoly.
Vyzkum klimatu skoly je vSak vyrazné rozvijen v zahrani¢nim prostiedi. U
nds i na Slovensku jsou v poslednich letech popisovany rizné aspekty
tohoto tématu a prezentovany nékteré vyzkumné nalezy o klimatu Skoly,
jako napt. charakteristika pristupi ke zkouméni a chépani klimatu Skoly
(Mares 2000, 2001), kategorizace typu klimatu Skoly (Mare§ 2000, 2001,
Grecmanova 1997a), diagnostikovani klimatu Skoly (Lasek 1995, 2001,
Mares 2001), vlivy ptisobici na klima Skoly jako je prostiedi (Grecmanova
1997b), vyuCovaci metody (Grecmanova 2000), management Skoly
(Zelinova-Zelina 1993, Obdrzalek 1998, Stava 2003) apod. Kromé p¥inosu
v teoretickém propracovani ma toto socialné pedagogické téma i vyrazné
pragmatické vystupy. Konkrétnim prikladem mutze byt oblast pedagogické
evaluace Skolnich instituci. Klima Skoly je zde chapéano jako dilezity
determinant efektd $kolni edukace. Rada konstruovanych modeld
efektivnosti Skol také povazuje ptiznivé klima Skoly jako jeden z
vyznamnych faktord, ktery k efektivnosti prispiva (Pracha 1996, 133-139).

Vyznamnou slozkou socidlniho klimatu Skoly je klima ucitelského
sboru. Kromé socidln¢ pedagogického ¢i pedagogicko-psychologického
pristupu se pii studiu a vyzkumu tohoto fenoménu nabizi také
pedeutologicky tuhel pohledu. Pfi vyzkumu uditele a jeho profesnich
charakteristik je problematika interpersondlnich vztaht ucitel a socidlniho
klimatu sboroven zatim spiSe opomijena. Pfitom napfiklad ve smyslu
zatézovych faktora profese hraji profesni vztahy ve sméru ke kolegiim a
zejména k managementu koly dtleZitou roli. Rada nejen nagich autort
(Micek, Zeman 1992, MI¢ak 2000 aj.) také oznaCuje neptiznivé vztahy
v ucitelskych sborech jako jednu z primarnich pfi¢in stresu ucitelt. To plati
ziejmée obecné pro vSechny ucitele vSech stupnu a druhi Skol.

Zvlastni pozornost si vSak vtomto ohledu =zasluhuji ucitelské
kolektivy, které svymi charakteristikami ¢innosti, ale také specifi¢nosti své
socidlni funkce, vyzaduji tésnéjsi vazby a efektivni spolupraci mezi Cleny
profesni komunity. Lze proto predpokladat, ze v tomto smyslu bude prave
klima sboroven zakladnich Skol wvyrazné¢ odliSné od klimatu sbort
stredoskolskych. Diference lze ocekdvat naptiklad ve stupni intenzity,
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frekvence a rozsahu, ve variabilité ¢i v dalSich dimenzich socialnich vztahu
a vazeb mezi aktéry Skolni komunity. Rozdilné budou také dusledky
pusobeni kvality socialniho klimatu ucitelského sboru na zaky na raznych
stupnich 8kol s ohledem na specifikum socidlnich funkci stupné Skoly a na
vékové a dalS$i charakteristiky subjekti edukace. Specifikum
charakteristiky stupné Skoly ovliviiuje ucitele zékladni Skoly nejen jako
jednotlivce, ale vedle vnéjSich (a pro zakladni Skolu typickych) determinant
také spoluvytvari odpovidajici socidlni vztahy a vazby v téchto profesnich
ucitelskych kolektivech.

Domnivame se proto, ze pravé v prostiedi zakladnich Skol miize byt
vliv ucitelského sboru na kvalitu celkového klimatu Skoly, a tedy také na
efekty Skolniho vzdélavani, urCujici a zasadni. To byl také jeden z divodua
realizace relativné rozsahlého Setieni klimatu ucitelskych sbort v ¢eském
prostiedi zakladnich Skol, které vSak zatim neni plné ukonceno a vyzkumné
nalezy budou teprve vyhodnocovany.

V této stati proto nejprve (1.) uvedeme hlavni zaméry a cile Setieni a
dale se na zdkladé strucné rekapitulace popisu metodiky a aplikace
pouzitého vyzkumného nastroje (2.) zaméfime na analyzu aktudlnich
zkuSenosti z realizace Setfeni klimatu ucitelskych sbori a na diskusi.
V zavéru (3.) zopakujeme podstatné problémy, které s pouzitou aplikaci
Setreni klimatu Skoly a ucitelského sboru souviseji.

CILE SETRENI KLIMATU UCITELSKYCH
SBORU

Cile Setreni klimatu ucitelskych sborti zakladnich Skol byly stanoveny
nasledovné: [1] ziskat dostate¢né mnozstvi vyzkumnych dat, kterd umozni
charakterizovat klima pedagogickych sborG vnimané uciteli ceskych
zékladni skol; [2] nalézt relace mezi kvalitou zjisSténych parametrt klimatu
na stran¢ jedné a specifickymi znaky Skolni instituce a charakteristikami
subjektt, které klima Skoly ovliviiuji, na stran¢ druhé; [3] Vv
piipadném navazujicim Setfeni porovnat a zjistit vztahy mezi ziskanymi
kvalitativnimi daty o klimatu pedagogickych sbort a dalSimi evaluacnimi
charakteristikami konkrétnich Skol (vzdélavaci vysledky, klima Skolnich
ttid apod.); [4] sbérem dostatecného mnozstvi dat vytvorit predpoklad ke
standardizaci vyzkumného nastroje (OCDQ-RS) a verifikovat vhodnost
metodického postupu Setteni.
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METODIKA A ZKUSENOSTI S SETRENIM
KLIMATU UCITELSKEHO SBORU, DISKUSE

Metodologicky popis realizovaného Setfeni (podzim 2003) vcetné
vysledkd z predvyzkumu (bfezen 2003)'' jsou podrobnéji uvedeny na
jiném misté (Urbanek 2003). V této Casti textu budou proto jen strucné
(2.1) zrekapitulovana data o vyzkumném néstroji a doplnéna o zkuSenosti
s jeho vyuzitim, (2.2) popsdna administrace a sbér dotaznikt a (2.3 a 2.4)
prezentovana charakteristika soubort Skol, ftediteld, respondenti a
diskutovan rozsah Setfeni a navratnost dotaznika.

Vyzkumny nastroj a zkusenosti s jeho vyuzitim

K Setfeni klimatu ucitelskych sbort zakladnich Skol byla pouzita
Ceskd verze dotazniku OCDQ-RS (Organizational Climate Description
Questionnaire — Rutgers Secondary) autord Kottkamp Robert, B. —
Mulhern John, A. — Hoy Wayne, K. (Rutgers University, USA, 1987)."”
7 technického hlediska je dotaznik jednoduchy. Ma 34 uzavienych
polozek. Jedna se o jednoduché vyroky o projevech uciteli - kolega, o
fizeni Skoly reditelem, o zivoté Skoly apod. Respondent ma k dispozici
Ctyfstupniovou Skdlu nabizenych odpoveédi (zfidka, obcas, Casto, velmi
Zasto).”

Tento vyzkumny néstroj tvotfi zhlediska teoretickych koncepci
chapani klimatu Skoly kombinaci dvou pojeti: pristupu, ktery pfi
posuzovani klimatu akcentuje kvalitu vedeni a organizaci ¢innosti Skoly a

""" Struéné lze konstatovat, ze vysledky pfedvyzkumu ve svych parametrech
odpovidaly vysledkim LaSkova Setfeni (Lasek 1995, LaSek 2001, 122-123).
V predvyzkumu $etfené soubory (pét ZS, N=92) se z hlediska vypovédi vétsinou jevily
jako relativné homogenni. Tato ,homogenita™ vypovédi se projevovala nejvice pii
hodnoceni teditele (suportivnost, resp. direktivnost jeho chovani), méné vyrazné jiz u
ostatnich parametrt (blize Urbanek 2003).

12 Pro &eské podminky byl dotaznik OCDQ-RS pieloZen a aplikovan (Lasek
1995) na souboru 150 respondentti — uciteli Sesti stfednich Skol ve vychodoceské
oblasti. K dispozici je jeho podoba a stru¢ny popis zpracovani (Lasek 2001). K
naSemu Setfeni pouzitd verze i zdméry tohoto Setieni byly s autorem Ceského prekladu
konzultovany.

1 Polozky dotazniku byly presné pievzaty podle Eeského prekladu (Lasek 2001,
s.128-129), a to i v€etné problematické polozky 10 (zdkovskd samosprava), na kterou
autor upozornuje. Instituce zakovské samospravy se v podminkach zakladniho Skolstvi
v CR nevyskytuje. Pro moznost komplexniho vyhodnocovani viak musela byt tato
polozka v dotazniku ponechana. Dotaznik byl pro naSe konkrétni pouziti oproti Laskove
originalu jen formalné upraven (celkova Gprava, preambule, tidaje o respondentovi aj.).
K nasemu Setfeni pouzitd verze i zaméry tohoto Setfeni byly s autorem ¢eského prekladu
konzultovany.
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pristupu, ktery se zamétfuje na chovani ucitelského sboru (blize Mares
2001, 584-8). Nasemu Setteni tento prechodovy typ mezi dvéma pristupy
k Setreni klimatu vyhovuje nejlépe, a to ze dvou nasledujicich davodai:

1. povazujeme v pedagogickém vyzkumu kombinaci obecné za
prospéSnou, nebot je schopna eliminovat nevyhody kazdého
Lextrémniho™ uhlu pohledu a soucasné také syntetizovat vyhodné a
pozitivni stranky feSeni obou piistupi.

2. chceme-li v Setfeni klimatu Skoly akcentovat pedeutologicky pristup,
pak pravé méteni klimatu, které se opird o subjektivni vnimani,
prozivani a hodnoceni socidlnich vztahli a procest ucitelem, vyhovuje
nejlépe naSemu zadmeéru zjiStovat uz§i parametr klimatu Skoly, tj.
klima ucitelského sboru.

Autofi pouzitého dotazniku (OCDQ-RS) pocitaji ke klicovym
determinantdm klimatu Skoly téchto pét prvkia: feditelovo vstficné
(suportivni) chovani vic¢i ulitelim; feditelovo direktivni chovani vici
ucCitelim; zaujeti ucitele pedagogickou praci; frustrovanost uciteld;
ucitelovo pratelské chovani ke koleghm. Kombinace prvnich ¢ty

uvedenych prvka vypovidd o parametru otevienosti, resp. uzavienosti
klimatu $koly (bliZe napt. Mare§ 2001, 586)."*

Samotny dotaznik OCDQ-RS povazujeme pro populaci ceskych
uciteld za prijatelny, a to jak unosnym rozsahem (34 polozek), tak také
stejnou strukturou uzavienych dotaznikovych polozek.

Obsahové lze povazovat za problematickou polozku &. 10 (,.Zdkovskd
samosprava se skutecné podili na chodu Skoly*), na kterou v tomto smyslu
upozornuje i LaSek (2001, 128-129). Nekteii ucitelé pii Setreni takeé
piirozené tuto polozku nevyplnovali. Dalsi tfi polozky byly v predvyzkumu
oznaceny téz za diskutabilni ve smyslu neodpovidajici situaci v zadkladnim
Skolstvi (B23, B24), resp. nejasné, nejednoznacné formulované (B25).

To, co vSak povazujeme za nejzasadnéjSi problém po strance
obsahovych parametri dotazniku OCDQ-RS, je vyhradni zaméfenost
dotaznikovych polozek ve smeéru ktediteli Skoly, a nikoliv k jeho
zastupcim, pripadné kvedeni jako celku. V interpretaci k ¢eskym
podminkdm to mize pro vnimani klimatu ucitelem piedstavovat vyznamny
vypovédni posun. Pravé zastupci fteditele Skoly zajiStuji provozni
koordinaci, jsou povérovani organizaci kazdodennich aktivit Skoly, urcuji
rozsah suplovani, dozort, kontroluji pInéni povinnosti ucitelt atd. Lze tedy
piredpokladat, ze zuvedenych davodi vchazeji zastupci feditele Skoly

14 7 hlediska mozné typologie se nam dichotomické d&leni na oteviené a uzaviené
klima Skoly jevi jako velmi nosné a uzite¢né pro svou nekomplikovanost, jednoduché
vymezeni a jasné postulované disledky pro praci ucitele a skoly.
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sucCitelskym sborem do CastéjSich a tésnéjSich (mnohdy také
LrizikovejSich™ a vice ,konfliktnich®) kontaktli, nez samotni teditelé.
Formulace v3ech polozek dotazniku, které se tykaji vztahu k vedeni Skoly,
je vSak vyhradné¢ zaméfena jen k osobé fteditele. Na tuto skuteCnost
reagovali pri realizaci Setfeni i néktefi respondenti. Pti ptipadné jazykové
(stylistické) modifikaci dotazniku bychom se proto vtomto smyslu
ptiklanéli k odpovidajicim zasahtim v textu.

Problematika administrace a sbéru dotazniku

Vzhledem ktomu, Ze vyzkumné téma (Setieni klimatu sboru)
povazujeme za velmi citlivé, byla faze administrace a sbéru dotazniku
dikladné pripravovana. Stali jsme pred slozitym problémem, jak efektivné,
ale souCasné také citlivym a osobnim pfistupem, distribuovat, zadat a
sesbirat relativné velké (specifické) skupin€ respondentti dotazniky.
Kritériem uspéSnosti nebyl jen absolutni pocet zpet navracenych a fadné
vyplnénych dotaznikt, ale zejména jejich kompletnost odevzdani od vSech
(nebo alespon vétSiny) ¢lent pedagogického sboru Skoly. Jak se dale ukaze,
byl toto zasadni problém.

Pro vySe wuvedené ndroky na techniku procedurdlni stranky
administrace byly dotazniky zaddvany instruovanymi studenty ucitelstvi,
ktefi v dobé Seteni realizovali souvislou Ctyitydenni pedagogickou praxi
na zékladni Skole v misté svého bydliste, a byli tedy s konkrétni zakladni
Skolou po ¢tyfi tydny v uzsim, osobné&jSim kontaktu. Administrace probéhla
v zafi a tijnu 2003. I pres to, Ze uvedené feSeni administrace mize byt
diskutabilni, domnivame se, Ze student uditelstvi mlze byt v pribehu
souvislé pedagogické praxe v ur€itém smyslu uciteli chdpan jako jeden
z ¢lent ugitelského sboru.”” Tento fakt miZe pozitivng ovlivnit divéru a
ochotu respondentli ke spoluprdci. Z diivodu zachovani anonymity ve
vztahu k vedeni Skoly tak veSkera administrace probéhla mimo osobu
feditele Skoly. Podminkou realizovaného Setfeni vSak byla na kazdé
jednotlivé Skole podpora ze strany vedeni Skoly. Kazdé na vyzkumu
spolupracujici S8kole jsme nabidli stru¢né hodnoceni namétrenych parametra
klimatu ucitelského sboru v porovnani ke zjisténym pramernym hodnotam.
VétSina tediteltl Setfenych zdkladnich Skol (73,9%) projevila zajem o
vysledky hodnoceni naméieného klimatu. Studenti méli, kromé zadani a
sbéru dotazniki, za kol také zhodnotit metodologickou stranku pribéhu
administrace a popsat specifické parametry Skoly (pocet budov,

1> 7 hlediska metodologického se tu nabizi analogie s n&kterymi kvalitativnimi
vyzkumnymi ptistupy, jako je napt. etnograficka metoda. Rozdily lze pfirozené¢ nalézt
v kvalifikovanosti a profesionalité, stupni angazovanosti, zainteresovanosti na vysledku
Setfeni apod. mezi (profesionalnim) vyzkumnikem a administratorem z fad studentti —
praktikanti.
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»izolovanost* pedagogl, funkce sborovny, kabineti atd.). O téchto
charakteristikach se totiz domnivdme, ze mohou byt vyznamnou
determinantou klimatu ucitelského sboru.

Soubor zkoumanych $kol, reditelé Skol

Pii vyzkumu bylo osloveno 103 zakladnich $kol po celé Ceské
republice, zejména vSak v oblasti severnich (45,7% ze vSech oslovenych
$kol), vychodnich (30,1%) a stfednich (10,7%) Cech. Nejvice téchto kol
bylo ptirozené v Liberci (17,5% ze vSech oslovenych).

Na 15 zakladnich Skolach (14,6%) bylo Setfeni primarné vedenim
Skoly odmitnuto. Uvadéné davody teditela byly rozmanité (zejména ,,velka
pracovni vytizenost ucitela®, dale vyslovovana nedtvéra k vyzkumnym
Setrenim, nékteré signdly vSak ukazuji i na vnitini problémy Skoly). Vice
nez polovina Skol, které Setfeni odmitly, divod odmitnuti neuvedly, resp.
nechtély uvést.

Ziskana data ke klimatu ucitelskych sbort jsou tedy k dispozici z 88
zakladnich $kol Ceské republiky, aviak ne ze viech jsou zcela kompletni.
Rozdily v navratnosti dotazniki z kazdé zakladni Skoly, i ptes peclivou
ptipravu a organizacni opatfeni administrace vyzkumu, jsou velmi rozdilné
a pro vyzkumniky ptredstavuji spiSe zklamani.

Ze zéakladnich $kol, na kterych byl vyzkum klimatu ucitelskych sbort
provadén, byla vétSina stiedné velkych (45,5%) a velkych (37,5%). Malé
Skoly predstavovaly podilem pouhych 12,5% a Skoly nejvétsi byly
zastoupeny jen nepatrné (4,6%). U kategorie nejvétSich (gigantickych) skol
doslo v8ak miniméln€ v jednom ptipade k formélni, ze socidlniho nahledu
nespravné kategorizaci. Pod jedinym feditelstvim totiz fakticky funguji (z
pohledu socialniho) dv¢ Skoly (Skolni budovy) se samostatnym subvedenim
zastupcti feditele s delegovanymi pravomocemi. Socidlné-pedagogicky
tedy nejde o jediny (velky) Skolni objekt. V rdmci soucasnych stale
frekventovanéjSich organiza¢nich zésahti obci do fizeni zakladnich Skol
(slucovani do velkych subjektii) nelze vzdy vyloucit podobné nepresnosti.
Podrobnéjsi udaje podilu velikostnich kategorii Setfenych Skol uvadi
TABULKA [1].

Zvolena kategorizace Setfenych zakladnich Skol nevychdzi prirozené
z pohledu Skolského managementu, a vibec jiz ne z teorie ekonomické
efektivity Skolni instituce. Autor ji zvolil zdmérné, a to s akcentem na
zajmy socialné-pedagogické, aby byly zdiraznény rozdilné néhledy, které
pii otazkach urCovani optimalni velikosti Skolnich komunit existuji. Pocet
zaka, resp. pocet ucitelll Skolni komunity, je jen jednou z fady kritérii, které
mohou Skolni klima vrizném sméru ovliviiovat. Vyzkumy vSak
nepotvrzuji jednoznacnou zdvislost kvality klimatu Skoly na jeji celkové
velikosti. Roli zde hraje také vhodna strukturace a velikost tiidnich
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kolektivl. Grecmanova (1997b, 365) uvadi, ze velké Skoly mohou dokonce
prinaset a nabizet zakim vice, nezli Skoly malé, a to tim, ze poskytuji vice
prilezitosti k osvojovani si ur€itych rtiznorodych zplsobii chovani.

TABULKA [1]: Setfeni klimatu ugitelskych sborti ZS, velikostni kategorie

Setfenych ZS

. Pocet ucitelt Odpovid?jicf | Abso- | Relativne
Kategorie sboru kategorie poctu zakt lutne 1%]
(fyzickych) Skoly
A malé do 15 do 250 11 12,5
B stiedni 16 —28 251 -500 40 45,5
C |velké 29 — 40 501 —700 33 37,5
D gigant 41 avice 701 a vice 4 4,6
CELKEM 88 100,0

Na druhé strané vSak, a s ohledem na nami sledované socialni vztahy
ve sborech pedagogt téchto Skol, 1ze predpoklddat, ze velké a gigantické
soubory ucitelskych kolektivii velkych Skol spiSe znemoznuji vznik a
rozvoj teésnéjsich, integrovanych a méné anonymnich profesnich vztah,
stejn¢€ jako tvurc¢i spolupraci ucitelt. Existuji vyzkumné nélezy z prostiedi
slovenskych zékladnich Skol, které dokladuji zavislost zhorSujiciho se
klimatu ucitelského sboru na zvySujicim se poc¢tu zaka Skoly (Hvozdik
1998). Také vyzkumnd data z naSeho Setfeni klimatu zékladnich Skol v
Ceské republice planujeme z tohoto pohledu podrobng analyzovat.

Pfredmétem z4mu byla v naSem Setfeni i1 osoba feditele Skoly.
Domnivame se totiz, Ze charakteristiky jeho osobnosti mohou velmi
vyrazné urovat socidlni klima uclitelského sboru i celkové klima Skoly.
Zjistovano bylo pohlavi, veék, délka ucitelské praxe, délka piisobeni ve
funkci a délka plisobeni na sou¢asném pracovisti.

Mezi ftediteli Setienych Skol bylo vice muzi (57,5%) nez zen.
Zajimavé jsou také jejich dal$i charakteristiky. Vékovou strukturu reditelti
Skol nelze obecné povazovat za priznivou. V Setifenych Skolach byla pouze
osmina (12,5%) ftediteli mladSich cCtyficeti let. Naopak, ve veéku nad
padesat let je témét polovina reditela (47,6%). Tomu ptiblizné odpovida i
zjiStovana délka uclitelské praxe reditelt.

Rozsah zkuSenosti vedouciho pracovnika s fizenim Skoly, a tedy také
piedpoklad ke stabilnimu a vyzralému vedeni podiizenych, naznacuje
doba, po kterou feditel plisobi ve funkci. Lze zobecnit, Ze naprostd vétSina
fediteld Setfenych zakladnich $kol je zkuSena. Ctyt az desetileté vedeni
Skoly (nikoliv nutné kontinudlni) vykazuji plné dvé pétiny reditela (40,5%),
stejn¢ velky podil predstavuje kategorie rediteld, kteti funkci vykonavaji 11
az 20 let. Parametrem, vztahujicim se zifejmée také uzce ke klimatu skoly, je
délka ptsobeni fediteltl na Setfreném pracovisti. Mezi fediteli zkoumanych
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Skol prevladali déle puisobici na aktudlnim pracovisti. Pouze 11,9%
sledovanych teditelti plisobilo na sou¢asném pracovisti tfi a méné let.

Soubor respondentii, rozsah Setireni, navratnost dotazniki

Na skolach, na kterych bylo Setieni provadéno (88), bylo celkoveé
osloveno 2 382 uciteld prvniho a druhého stupné. K vnimanému klimatu se
z nich vyjadrilo 1 832 uditeld, coz znamend, Ze v priméru dotaznik
vyplnilo a vréatilo tésn€ nad tfi ¢tvrtiny vSech oslovenych ucitell (76,9%).
Jen o maélo vice nez z jedné pétiny Skol (21,6%) se podarilo ziskat
kompletné dotazniky od celého ucitelského sboru a ptiblizné jen polovina
Setfenych zakladnich Skol vykazovala navratnost dotazniki nad 80%. Pii
sbéru dotaznikt se vSak vyskytly i1 urcité otazniky nad pracovniky s velmi
malymi (epizodickymi) Givazky. Fyzicky byli ptirozené do celkového stavu
zapocitavani, avSak intenzitou kontaktd, znalosti kolegi a prostredi Skoly
se normé Clena skupiny vymykaji. Z téchto divodi také casto odmitali
Setfeni ucastnit. Tato skutecnost proto celkovou primeérnou navratnost
dotaznikl opticky (nevime ovSem do jaké miry) snizuje. Podrobné&jsi
hodnoceni navratnosti prezentuje TABULKA [2].

TABULKA [2]: Setfeni klimatu ugitelskych sbort ZS, navratnost dotaznik®

Ucast z§ na Setreni klimatu Absolutng|  Relativné [%]
Pocet oslovenych ziakladnich $kol celkem 103 100,0
Pocet Skol, kde Setfeni vedeni Skoly primérné odmitlo 15 14,6
Pocet S§kol, které na vyzkumu participovaly 88 85,4
Z toho podil navracenych dotaznikii v poméru k fyzickému poctu ucitelll (navratnost):
Do 50,0% 9 10,2
50,1 — 60,0% 7 8,0
60,1 —70,0% 10 11,4
70,1 — 80,0% 16 18,2
80,1 —90,0% 19 21,6
90,1 —99,9% 8 9,1
100,0% 19 21,6
CELKEM: 88 100,1

Konkrétni data charakteristik a vypoveédi respondentii nejsou zatim
k dispozici. Jak vyplyva také z cilti vyzkumu, bude snaha vyuzit zjisténych
hodnot jednotlivych proménnych klimatu ucitelskych sbort k urceni
zavislosti mezi riznymi relevantnimi znaky respondentd (pohlavi, vék,
resp. délka praxe, délka pasobeni na Setfené Skole, ucitelé jednotlivych
stupna atd.). Lasek (2001, 126-127) v jiz zminovaném meéieni klimatu
sttedni Skoly a ucitelského sboru dospél k zavéru, ze razné rozdily
v prozivani klimatu jsou ovlivnéné pohlavim, vékem a délkou praxe.
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Zkoumame-li klima jednotlivych skol, je na tomto misté také nutné
pripomenout, Ze jej bezpochyby ovliviiuje, a domnivdme se, ze velmi
zasadne, atmosféra makroprostiedi, tedy aktudlni celospolecenské vlivy.

Setfeni klimatu zakladnich $kol probihd v komplikovaném obdobi, v
rozjittené dob¢, kratce po stavce uciteld (1. zari 2003). Obce ziskavaji
znacné ridici kompetence nad zakladnimi Skolami. AvSak kromé (tvrdych)
ekonomickych ndstrojli, pod jejichz tlakem se ocitaji samy, nemaji
vybudovany odborny potencial a specifické prostiedky k citlivym zasahtum.
Vedeni obci se pak mnohde nedokdze s touto slozitou situaci vzdy moudre,
rozvazng, kultivované a ve prospéch vzdélavani vyrovnat. Rada $etfenych
zékladnich Skol, jak je velmi dobie patrné z dil¢ich vyzkumnych zprav, v
této dobe vzdoruje nesmyslnym tlakiim, jiné zuzuje nejasna perspektiva
nebo existencni nejistota. Potvrzuji to i explicitni vyjadieni uciteld, tak jak
uvadéji jednotlivé vyzkumné zpravy. Pro fungovani Skoly, jako socidlniho
utvaru, muze mit tento dlouhodobéjsi stav prirozené velmi negativni

dusledky.
ZAVERY
Uskutecnéné Setieni klimatu ceskych zakladnich Skol a uditelskych

sbort (podzim 2003) vyuzilo ptrelozeny, popsany a v ¢eskych podminkach
sttednich Skol uz také pouzity vyzkumny nastroj, dotaznik OCDQ-RS.

Setfeni lze oznait za uspd$né, i kdyz vzhledem ke zptsobu
administrace byla oCekavana vétsi ochota skol i uditeld, resp. predpokladala
se vyS8i navratnost dotazniki. Konkrétni vysledky méfeni klimatu lze po
zpracovani ocCekavat na jare 2004. Predpokladame vSak, ze realizované
terénni Setfeni klimatu bude jesté doplnéno (prosinec 2003) o obdobné
Setiteni menSiho rozsahu se zachovanim stejného metodického postupu,
avSak s jinym zpusobem administrace. Zavérem upozoriiujeme na nékteré
obecné (problematické) aspekty, se kterymi se vyzkumnik mulze pfi
podobnych Setfenich setkat:

[1] V prvni fad¢é je tfeba pfipomenout, Ze v obecné roviné jakékoliv
vyzkumy, které zjist'uji kvalitu ,,vnitini®, osobni, vztahové struktury jevu,
jsou velmi citlivé a z hlediska vyzkumného v mnoha ohledech proto také
problematické. Tuto skuteCnost mohla jeSte¢ v souvislosti s naSim
vyzkumem navic komplikovat sou€asna realita celospoleCenské atmosféry
sméfovana k zékladnimu Skolstvi. V disledku toho jsme se také pii
popisovaném Setieni, 1 kdyz spiSe ojedinéle, setkavali s primymi
odmitavymi reakcemi respondentd (kdy realizaci Setfeni primarné odmitli
reditelé Skol, resp. ulitelé vyjadiovali nazor, ze klima sboru je vyhradné
jejich véci apod.). Cast&ji se vSak neochota spolupracovat na vyzkumu
objevovala skryté, bez udani diivodu, vysvétleni. Nikoliv ojedinéle jsme se
také setkali s projevy ucitelt, které 1ze vice nez jako nezdjem o Setfeni Ci
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nedivéru k vysledkim oznacit jako obavu zodhaleni, ze zneuziti
vypovedi, strach vyjadfit svlj néazor. I takova zjiSténi vypovidaji o
aktudlnim stavu klimatu v ucitelskych sborech soucasnych zakladnich Skol.

[2] Prvni poznamka, hodnotici metodologickou stranku, vice vychazi
z jednoho pozitivniho rysu pii vyuziti vyzkumného ndstroje. Dotaznikové
Setfeni obecné jako nepfimd vyzkumnd metoda s dostateCnou jistotou
nevypovida zpravidla o realit¢ sledovaného jevu, nybrz o subjektivnich
(zprosttedkovanych) vypoveédich o tomto jevu. Pii Setfeni klimatu vSak
pravé jde (v souladu s chapanim pojma klima Skoly, klima ucitelského
sboru) '° o zjistovani subjektivné vnimané a prozivané kvality
interpersonalnich vztahi a socidlnich procest samotnymi aktéry (uciteli)
v profesni komunité. Z tohoto divodu proto povazujeme pro Setieni
klimatu ucitelskych sborti pouzity vyzkumny néstroj jako velmi vhodny.

[3] Vyzkumny nastroj, ktery byl pro ucely naseho Setfeni klimatu
ucitelskych sbort ceskych zakladnich Skol pouzit, ma prirozené také sva
rizika a omezeni. Skutecnosti, na kterou upozoriujeme podrobnéji na jiném
misté (Urbanek 1999, 118-120), je to, ze dotaznik OCDQ-RS je materidlem
prevzatym ze zahrani¢niho (amerického) pedagogického prostredi. U nas
byl pouzit na vychodoceskych strednich skolach (Lasek 1995), zatim vSak
nejsou znameé moznosti vyuziti v prostiedi Ceskych zakladnich Skol.
Znamend to, ze jednak konstrukce a zamétfeni dotazniku nemusi plné
odpovidat specifickym narokiim, podminkdm a potiebam, Ceské situaci,
mentalit¢ Ceskych uciteli apod., a dale muze byt urCitym zplsobem
posunut i obsahovy vyznam vypoveédi Ceskych respondenti z divoda
terminologickych ptekladovych zvlastnosti.

[4] Jistou obtizi je také nepiesnd postizitelnost nékterych
charakteristik zakladnich Skol, které vSak mohou vyznamné ovliviiovat
klima sboru (architektura Skoly, pocet budov, organizacni moznosti a
zvyklosti Skoly atd.) a pti zjiStovani kauzality mohou hrét svou roli. Tento
problém je ¢astecné eliminovan dal§imi udaji o specifickych podminkéach
Skoly, které administratoii méli za kol zjistovat a uvadét ve vyzkumnych
zprévach.

[5] V souvislosti s prejatym vyzkumnym néstrojem ze zahranici
upozoriujeme, ze ve formulacich dotaznikovych polozek neni opakované
docenéna funkce, kterou v naSich Ceskych podminkdch zakladnich Skol
vykonavaji zastupci feditele. Domnivame se, ze to miize vysledky Setreni
ovlivnit a pfi pripadné modifikaci dotazniku navrhujeme v tomto smyslu
odpovidajici korekci.

16 Naptiklad: Prtucha, J., Mares, J., Walterova, E. Pedagogicky slovnik, 3.
rozsirené a aktualizované vydani. Praha : Portal 2001, s. 100.
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[6] Nejzasadné&jsi otazkou, na které je zavislé zpracovani dat a kvalita
celého vyzkumu, je problém navratnosti dotaznikli, resp. komplexnosti
vypoveédi celého ucitelského sboru Skoly. Pripoustime, ze pivodné jsme
zamysSleli zahrnout do Setfeni pouze ty zékladni Skoly, jejichz ucitelé
poskytnou kompletni stoprocentni vypovédi. Takovych jsme vSak ziskali
pouze 19 (21,6% ze vSech Setienych Skol). Z téchto narokli jsme byli
nuceni slevit. Presto se vSak domnivame, Ze soubory Skol, ve kterych se
vy$§i podil uciteli nebylo ochotno vyjadrit, jiz nemusi byt k zjistované
realité zcela relevantni a do celkového Setfeni bychom je zahrnovat neméli.
Vymezili jsme proto dvé piipustné varianty reSeni. V té prvni (,,tvrdsi®)
pripustime pouze devadesatiprocentni a vy$s$i navratnost (zahrnuje 30,7%
Skol). Ve druhé varianté (,,mek¢i) povolime zahrnout do celkového Setreni
jesté Skoly s ndvratnosti 85% (zahrnuje 45,5% §kol).
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