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Vyzkumy socialniho klimatu Skoly byvaji koncipovany (az na tzv. akéni
vyzkum) jako neutrdlni Setieni. V ramci deskriptivné-korelacnich vyzkumi
se zjisti se urCity stav, v ramci strukturniho modelovani se odhali smér a
sila puisobicich proménnych, v ramci pedagogickych intervenci se zjisti
zmeéna stavu. To vSechno je v poradku.

Socialni klima Skoly - jako aktéry vnimany, hodnoceny a proZivany
jev - ma vSak jeste dalsi aspekt: zda to, co se ve Skole déje, pocituji aktéti
jako zaleZitost dobrou C¢i Spatnou, spravedlivou ¢i nespravedlivou,
pomadhajici jim nebo jim komplikujici Zivot. Nakolik jsou hodnoty, které
skola prosazuje nebo potlacuje, pro n¢ osobné dulezité, nakolik jsou
dalezité pro sociokulturni prostiedi, z néhoz pochazeji. Pro psychology
neni zanedbatelna ani otazka, nakolik Skola podporuje ¢i tlumi moralni
vyvoj déti a dospivajicich a co se déje, kdyz Skola pfipusti u nékterych
0sob moraln¢ nepftijatelné jednani.

Jde o etickou a moralni dimenzi Skolniho klimatu. Tato dimenze je
velmi Sirokd, misty az neurcitd; zasahuje do mnoha oblasti, vcetné
axiologie, etiky, prava, pedagogiky, managementu, jakoZ i psychologie
vyvojové, socialni, pedagogické, poradenské, Skolni, klinické. Nelze ji
v ramci jedné studie postihnout v uUplnost, a proto budeme postupovat
vybéroveé. Nejprve viak struéné probereme zakladni pojmy, abychom tak
vymezili vztahovy ramec naSich dalSich avah.

POJMY ETIKA A MORALKA

Etika je teoreticka disciplina zabyvajici se mravnosti. Zkouma mravni
chovani jednotlivel, skupin i celych velkych spolecenstvi lidi. Studuje
hodnoty, které lidé uznavaji a mravni zasady, jimiz se fidi. Snazi se zjistit,
co je v urcitém spolecenstvi povazovano za dobré a co za Spatné jednani.

Etiku mtizeme chapat bud’ jako soucast filozofie, anebo teologie.
Filozoficky orientovand etika se soustfed’uje na zkoumani moralniho Zivota
lidi a etickych soudi o nécem. Nabozensky orientovana etika zkouma
chovani lidi, hodnoti je z ndboZenského hlediska a poskytuje jim voditka
pro to, aby zachovavali boZi ustanoveni.
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Pro nasSe dal$i uvazovani je uzite¢né schéma na obr. 1. Prvni dvé
urovné jsme praveé popsali. Treti droven zahrnuje deskriptivni etiku,
normativni etiku a metaetiku. Pfi jejich vykladu se opirdme o praci
McElhinneye (1992).

Deskriptivni etika se soustfed'uje na analyzu udaju ziskanych
antropologickym, historickym, sociologickym nebo psychologickym
vyzkumem. Provadi srovnavaci a transkulturni badani, aniZ stanovuje
relativni potadi riiznych etickych systému.

Normativni etika se vénuje lidskému jednani a hodnotam, které ho
fidi. Obecna normativni etika diskutuje o principech lidského jednani a
zkouma, nakolik je ovlivnéno hodnocenim duasledkii. Napt. argumenty
mohou byt formulovany vzhledem k pfiznivym dasledkim urcitého
jednani, anebo mohou byt odvozovany ze spravnosti ¢i nespravnosti
jednani samotného, bez ohledu na mozné dusledky.

Aplikovana normativni etika se soustieduje na posouzeni
specifickych moralnich problémt. Prikladem muze byt lékarska etika,
podnikatelska etika, pravni etika, pedagogicka etika atd.

Metaetika se zabyva zkoumdnim smyslu a ospravedlnéni etické
diskuse a podstatou moralnich problému. Klade otazky typu: Co je dobro?
Pro¢ ma byt ¢lovék dobry?

Obr. 1. Struktura etickych disciplin (modifikované podle McElhinney
1992: 350)
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V obr. 1 jsme vyznacili pojmy, které ndm umoznuji postupovat ve
vykladu dale.

Jaky je vztah mezi etikou a legislativnimi normami? Etika formuluje
ur¢ité mravni normy, ale nevyhyba se ani etickym dilematiim. Respektuje
skute¢nost, ze urcité eticky slozité situace nemuseji mit jednozna¢né feseni.
Pravni normy se naproti tomu snazi formulovat (pokud moZno)
jednoznacné pozadavky na chovani lidi a stanovovat sankce za nedodrZeni
pozadavkil. Pravni normy ovSem nemohou pamatovat na vSechny specialni
situace, jsou formulovdny obecné¢ji. Nemohou tedy pokryt celou oblast
lidského rozhodovani a lidského jednani. V redlném zivoté mohou nastat
piipady, na které zadkon nepamatuje, nefesi je, ale obecné akceptované
moralni hodnoty v daném spoleCenstvi takové jednani odsuzuje. Jedinec
tedy muze byt ,,odsuzovan“ vefejnym minénim, ale neni mozné ho
odsoudit podle platnych zakonu. Pripady, kdy naopak nastava shoda mezi
vSeobecné sdilenymi mravnimi normami a legislativni zdkonnou Upravou
se nazyva legalita.

Pojem moralka byva rezervovan pro soubor pravidel, které uznava
urcité spolecenstvi. Jedinec, skupina nebo populace (v souladu s obecnym
minénim) poklada takova pravidla za zdvazné pro své konkrétni jednani.
Jedinec ¢i skupina ptebira od ostatnich lidi systém hodnot, argumenty pro
moralni rozhodovani, citlivost k urCitym dusledkl jednani, jakoZ i soubor
odmeén a trestl za jednani.

Pti etickém zkoumani se pracuje s dalSimi kategoriemi, které si dale
rozebereme.

Moralni hodnoty a hodnoty stojici mimo moralku. Kategorie moralnich
hodnot zahrnuje soudy o charakteru, chovani a ¢inech jednotlivet, skupin
nebo instituci. Kategorie hodnot stojicich mimo moralku zahrnuje ptednosti
urcitych objekti, k nimz se dospélo konsensem, ale tyto prednosti se tykaji
hledisek odlisSnych od etiky (napt. cenny obraz, spolehlivy pocitac).

Urovné hodnot. Podle subjektd, které ur¢ité hodnoty vyznavaji a ¥idi se
jimi, se zpravidla rozliSuji tfi trovné: hodnoty osobni, skupinové a hodnoty
uznavané spolecnosti jako celkem. Eticky konflikt nastava v ptipadech, kdy
se hodnoty na téZze urovni dostdvaji navzdjem do rozporu anebo
v ptipadech, kdy jedna uroven hodnot se dostava do rozporu s druhou
urovni hodnot (napi. hodnoty uznavané jedincem versus hodnoty uznavané
spolecnosti). Prave tento ptipad byl v obdobi totality velmi Casty.

Osobni hodnoty jsou ty interpretace vyznamu, dulezitosti, ktery
jedinec preferuje u jisté véci, udalosti, nebo v jednani ¢loveéka. Jedinci se
tedy mohou odliSovat svym hodnoceni stejnych ¢int, udalosti, lidi. Osobni
hodnoty jsou utvafeny v détstvi a dospivani; Casto se vyznacuji velkou
stabilitou. Pokud né&jaky jedinec jedna jinak, nez ostatni ¢lenové skupiny,



byva to proto, Ze se nechce ztotoznit s nazory jinych lidi, ma svij zebticek
hodnot.

Skupinové hodnoty jsou preference rodiny, pracovniho tymu nebo
organizace, které Clenové piijali za své. S Clenstvim v urcité skuping,
s navazovani vztaht, pfi spolupraci s ostatnimi jedinec postupné akceptuje
hodnoty, které skupina sdili. Za¢ind uvazovat o dobru skupiny spiSe, nez o
svych osobnich ptanich a osobnich hodnotich. Problémem byva, Zze
skupinové hodnoty se méni, coZ miize vést ke konfliktu jedince se ,,svou*
skupinou a konfliktu skupiny s ,,neposlusnym® ¢lenem.

Hodnoty uznavané spolecnosti jsou preference jednani a spolecenské
normy, které dominuji v daném velkém spoleCenstvi lidi a jsou
uplatiiovany vici skupinam i jednotliveim. Jedinci i skupiny, jez se fidi
jinym zebfickem hodnot, se pak dostavaji do konfliktu s majoritni
spolecnosti.

Povinnosti a prava. Povinnostmi se obvykle rozumé&ji moralni zavazky,
které ma jedinec, skupina nebo instituce vici jinému jedinci, jiné skupiné ¢i
jiné instituci. Préva jsou komplementarni k povinnostem a predstavuji
moralni naroky jedince, skupiny nebo instituce vici jinému jedinci, jiné
skupiné ¢i jiné instituci. Jedincova uvaha o pravech je vlastné tivahou o
mife naroku: nakolik uplatiovani urc¢itého prava ma zasahovat do Zivota
druhych lidi, omezovat jejich prava a dale, nakolik je urcité pravo
uplatnitelné, az vynutitelné. Vznikaji i jiné problémy: kdo a podle ¢eho ma
posoudit kompetitivni situaci, kdy uplatinovani jednoho pravo komplikuje
nebo znemoznuje uplatnéni druhého prava.

Zdroje moralky. Do vétSiny etickych situaci vstupuje nékolik zdroji
moralky. Z téchto zdroji se odvozuji urcitd prava a povinnosti jedince ¢i
skupiny. obvykle se rozliSuji €tyfi zdroje moralniho stanoviska:

1. Spolecenskéd smlouva je zédkladem préav, které vznikaji konsensem ¢lent urcité

spole¢nosti. Tento pfistup odvozuje moralku od zvykidl panujicich v urcitém
misté a v urcité dobé¢, tedy od zvykového prava.

2. Pfirozené pravo v moralce mize byt brano jako zdroj univerzalnich norem pro
lidské jednani. Tento piistup se domniva, Ze normy chovani mohou byt objeveny
racionalni uvahou a snahou porozumét podstaté cloveka.

3. Zjeveny ptikaz vychazi z ptesvédéeni, Zze Blh zjevil (bud’ ptimo sam nebo skrze
vyvoleného prostiednika) normy chovani, které ma lidstvo dodrzovat.

4. Individudlni vhled vychézi z predpokladu, Ze jedinec mulZe pfimo nahlédnout,
uvédomit si co je a co neni spravné — dojde k tomu bud’ intuici nebo zdravym
rozumem.

7 téchto obecnych uvah vyplyvaji urcité konsekvence pro skolu jako
instituci a pochopitelné i pro socialni klima, které v ni panuje.



Obr. 2 Kontext psychosocialniho klimatu Skoly
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VZTAHOVY RAMEC KLIMATU SKOLY

Predchozi vyklad naznacil riznd hlediska, ktera lze uplatnit pfi
uvahach o tom, co vSechno muze z etického i socidlniho pohledu pusobit
jako determinanta psychosocidlniho klimatu Skoly. Pokusme se nyni o
nacrtnuti strukturniho pohledu na klima Skoly (viz obr. 2).

Strukturni schéma na obr.2 naznacuje rtizné Urovné uvaZovani o
zvoleném problému. Jde — feceno terminem kvalitativnich vyzkumi — o
matici podminujicich vlivl (Straus, Corbinova, 1999: 117 a nasl.).

Podivejme se vybérové na dvé zajimavé determinanty socialniho
klimatu Skoly. Ob¢ jdou po linii: normativni etika — aplikovana etika —
pedagogicka etika — prava a povinnosti lidi.

Ucéitelska charta. Na mezinarodni urovni se definuji prava a povinnosti
prislusnika urcité profese. Nejinak je tomu v pripadé uciteld. Nase odborna
vefejnost meéla moznost se stakovym dokumentem seznamit v Ceské
prekladu teprve po r.1989 (Ucitelska charta, 1990).

Jde o obsahly dokument, pficemz jen nékteré jeho C¢asti souviseji
s naSim tématem. Jde zejména o tyto pasaze (Ucitelska charta, 1990: 110-
112):
PRAVA A POVINNOSTI UCITELU

Svoboda v zaméstnani

61. Pfi vykonu svych funkci by mél ucitelsky sbor pozivat akademickych svobod.
Jelikoz ucitelé jsou specidlné piipravovani k tom, aby posoudili, které ucebni
metody a vyucovaci pomitcky jsou nejvhodnéjsi pro jejich zaky, méli by hrat
rozhodujici ulohu pii vybéru a pfipravé pedagogického materialu, pii vybéru
ucebnic a aplikaci pedagogickych metod — v ramci schvalenych osnov a za Ucasti
Skolskych trada.

62. Ucitelé a jejich organizace by se méli podilet na vypracovani novych osnov, ucebnic
a ucebnich pomicek.

63. Kazdy systém kontroly nebo inspekce by mél byt pojat tak, aby podporoval ucitele a
pomahal jim pfti vykonu jejich odbornych ukoll a nijak neomezoval jejich svobodu,
iniciativu a odpovédnost.

64. a) Jestlize ¢innost nékterého ucitele ma byt predmétem primého hodnoceni, mélo by
byt toto hodnoceni objektivni a ucitel by mél byt s nim seznamen.

b) Ucitel by mél mit pravo odvolat se proti hodnoceni, jez poklddd za
nespravedlivé.

65. Ucitelé by méli mit moznost pouzit vSech technik hodnoceni, jeZ se jim mohou zd4t
uzitetné pro posouzeni pokroku svych zaktl, avsak méli by dbat, aby hodnoceni
nemélo za nasledek nespravedlnost vii¢i zddnému zaku.

66. Ptislusné organy by mély piihlizet k doporuceni ucitelt tykajicim se vyuky, které se
nejlépe hodi pro kazdého zaka a k doporucenim tykajicim se dalsiho studia zak?.
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67. V z4jmu zakd by mélo byt vyvinuto veskeré usili na podporu spoluprace mezi
uciteli a rodi¢i; na druhé strané by vSak ucitelé méli byt chranéni proti jakémukoli
nepiimétenému nebo neopravnénému zasahovani rodi¢l oblasti spadajici zasadné
do odborné pravomoci ucitele.

68. a) Rodice, ktefi si chtéji stézovat na urcitou Skolu neb ucitele, by méli mit moznost
jednat nejdiive s feditele ustavu nebo s piislusSnym ucitelem. Kazda stiznost
adresovana potom vysSim organiim by méla byt formulovana pisemné a jeji text by
mél byt sdélen ptislusnému uciteli.

b) Zkoumani stiznosti by mélo probihat tak, aby ucitelé, jichz se stiznosti tykaji,
meli veskerou moznost se hajit; zalezitost by neméla byt Zadnym zplisobem
zvetejiiovana.

Povinnosti ucitelil

70. Jelikoz se uznava, ze postaveni ucitelského sboru zavisi ve znacné mite na chovani
uciteltl samych, vSichni ucitelé by se méli snazit dosdhnout co nejvyssi Grovné ve
veskeré své odborné ¢innosti.

71. Péce o vymezeni a respektovani odborné tirovné vztahujici se na ucitele by méla byt
zajisténa ve spolupréci s ucitelskymi organizacemi.

72. Utitel¢ a jejich organizace by se mé&li v z4jmu zak{, v zdjmu vyucovani spolecnosti
snazit o plnou spolupraci s pfislusSnymi organy.

73. Eticky kodex nebo pravidla chovani by mély byt stanoveny ucitelskymi
organizacemi, protoze kodexy tohoto druhu zna¢né ptispivaji k zajisténi dobré
povésti ucitelského povolani a k plnéni odbornych tkoll podle ptijatych zasad.

PODMINKY PRISPIVAJICI K UCINNOSTI VYUCOVANI

85. Vzhledem k tomu, ze ucitel je cennym odbornikem, jeho Cinnost by méla byt
organizovana a usnadiiovana tak, aby nedochazelo k zadné ztrat¢ jeho ¢asu a Gsili.

86. Pocet zakl ve tiidé by mél byt takovy, aby umozioval uciteli vénovat kazdému
7ékovi zvlastni pozornost. Cas od ¢asu by mélo byt mozné rozdélit zaky do malych
skupin nebo dokonce ucit individudln€, napt. pii korektivni vyuce. Méla by
existovat rovnéz moznost shromazdit vétsi pocet zakl pro hodiny audiovizudlniho
vyucovani.

87. Aby méli ucitelé moznost plné¢ se vénovat svym odbornym ukoliim, Skoly by mély

mit k dispozici pomocny persondl, povéreny funkcemi jiného neZ vyucovaciho
charakteru.

108. Skolni budovy by mély zaruovat bezpetnost a byt piijemné svym celkovym
pojetim a zafizeny funkénim zplisobem; mély by umoziovat ucinné vyucovani a
poskytovat moznost k mimoskolnim a spolecenské <cinnosti, zejména ve
venkovskych oblastech; mély by byt vybudovany ztrvanlivych materialti a
vyhovovat hygienickym pozadavkim; jejich udrzba by meély byt snadnd a
hospodarna.

109. Ptislusné organy by mély dbat o dobrou udrzbu Skolnich prostor tak, aby nebylo
ohrozeno zdravi a bezpe¢nost zak a uciteli.
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Rad $koly a povinnosti uéitele. Piejdeme-1i z této obecné trovné na niZsi
uroven — na urovenl konkrétni Skoly, razem nabyvaji prava a povinnosti
ucitele velmi detailni podoby. Miizeme se o tom presvedcit, jakmile se
za¢néme probirat ,,provoznimi“ fady jednotlivych Skol. Mnohé Skoly
prezentuji své fady na internetu a stalo by za to porovnat, co o sob¢é timto
novym zpusobem Skoly vypovidaji, jak se prezentuji vetejnosti. Prvni
pokusy o rozbor ,,prezentace Skoly* jiz byly ucinény (Mare§ ml., 2003),
nyni je tieba pokrocit dal.

Nize uvedené ptiklady jsou minény jen jako ilustrace moznych
pristuptli, nejsou vysledkem analyzy vsSech fada skoly prezentovanych na
internetu.

Napr. Zakladni Skola v Havifové (ul. M. Gorkého) pozaduje od
ttidnich ucitelll toto chovani:

1. Ttidni ucitel seznami zaky a rodice s rezimem Skoly a dohlizi na jeho plnéni.

2. Denné¢ kontroluje dochazku zéka a vede o ni zdznam v tfidni knize. Okamzit€ ¢ini
opatieni k zajisténi pfi¢in pozdniho pfichodu a absence zaki. Ptipad neztraci
z evidence. VyZaduje omluvu absence zdka rodi¢i. Pti delSi nebo opakované
absenci si vyzada potvrzeni lékare. Pti déletrvajici chorobé zaka zatidi zasilani
domacich tkold.

3. Ttidni ucitele sestavuje plan sluzeb ve stanoveném tydnu (ve tfidé, v Satné, u
Skolni jidelny) a kontroluje jeho plnéni.
4. Dohlizi systematicky na stav zatizeni vSech véci ve tiidé€, na vnéjsi vzhled zak,

na stav ucebnic a seSitu.

5. Trvale sleduje chovani a prospéch zaki své ttidy.

8. Informuje se o prospéchu zakli své tfidy u ostatnich vyucujicich a zajistuje
informace pro rodice.
9. Ttidni ucitele piijima sdéleni zakil své tiidy a priklada jim patfi¢nou vahu.
Kromé konkrétnosti pozadavki je rozdil i v jazyce. Zatimco
v Ucitelské charté se pracuje s obraty ,,ucitel by mél...“ nebo ,,organizace
by se meéla snazit®, v fadu Skoly se uz uciteli ukladaji povinnosti: ucitel
,»dohlizi, kontroluje, sestavuje, sleduje, zajistuje”. Nalezneme zde i obraty
znamé z vojensko-byrokratického slangu: ,,¢ini opatieni k zajisténi...“.
V textu dominuji povinnosti, prava se vytraceji.
Rad Skoly: prava a povinnosti zaki. Pokud jde o zéky zékladni skoly,
nalézame rtizné pristupy k formulaci jejich prav a povinnosti.

Prvnim ze dvou typickych pfistupll jsou strucné a obecné formulace.
Ptikladem je Zakladni Skola v Jindfichovicich, okres Sokolov. Pokyny pro
chovani zakl zakladni skoly znéji takto:

7:ak 8koly dodrzuje pravidla slusného chovani ve vztahu ke viem zamé&stnanciim
Skoly i spoluzdkiim. Dba pokynll pedagogickych pracovnikii, popt. ostatnich
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zaméstnancl skoly. Pamatuje na to, zZe Zakem Skoly zlstavd i v dobé mimoskolni, proto
dodrzuje vSeobecné uznavané normy slusného chovani mezilidskych vztaht.

V prostorach Skoly a pii akcich potadanych Skolou je piisn€ zakdzano vnaseni,
drzeni, distribuce a zneuzivani navykovych latek.

Projevy Sikanovani mezi zaky, tj. nésili, omezovani osobni svobody, ponizovani
apod., kterych by se dopoustéli jednotlivi zaci nebo skupiny zakl vici jinym zakim
nebo skupinam (zejména v situacich, kdy takto postizeni Zaci mladsi a slabsi) jsou
povazovany za hruby ptestupek proti fadu skoly.

74k se pii viech $kolnich &innostech chova tak, aby neohrozil zdravi své, svych
spoluzéki ¢i jinych osob.

74k nenosi do $koly ptedméty, kterymi by mohl zdravi své i ostatnich.

Druhym typickym pfistupem je detailni rozvedeni prav a povinnosti
zakta zékladni Skoly. Ukazku jsme wvybrali ztadu Zékladni skoly
v Neratovicich (Zakladni Skola, 2004).

ZAK MA PRAVO:
10. Zak mé pravo na vzdélani a ucast ve vyuce podle rozvrhu.
11. Zak ma pravo na odpo¢inek a volny &as.

12. Zak ma pravo na zabezpeleni ptistupu k informacim, zejména takovym, které
podporuji jeho duchovni, moralni a socidlni rozvoj. Ma pravo na ochranu pied
informacemi, které Skodi jeho pozitivnimu vyvoji a nevhodné ovliviiuji jeho
moralku.

13. Z4k ma pravo na vyjadfeni svého vlastniho ndzoru ve vSech vécech, které se ho
tykaji. Svij nazor musi vyjadfovat pfiméfenou formou, ktera neodporuje zasaddm
sludnosti a dobrého ob¢anského souZiti. Jeho ndzorlim musi byt dana néleZita vaha.
Zak ma pravo sdelit svlj nazor tfidnimu uciteli, ostatnim vyucujicim, vychovnému
poradci, zastupci feditelky, feditelce Skoly.

14. Z4k ma pravo na ochranu pted fyzickym ¢i psychickym nasilim, nedbalym
zachazenim, pted socidlné patologickymi jevy. M4 pravo na vyuziti preventivnich
program, které mu slouzi k poskytnuti pottebné podpory ve zminénych oblastech.

15. Zé4k ma pravo na poskytnuti pomoci v piipad€, Ze se ocitne v nesnazich, nebo ma
néjaké problémy.

16. Zak si mize vyzadat pomoc v ptipad€, Ze neporozumel ucivu nebo si potiebuje
doplnit své znalosti.

17. Z4k ma pravo na zvlastni péci v odlivodnénych piipadech (v piipad¢ jakéhokoli
druhu onemocnéni, zdravotniho postizeni, v pfipad¢ mimotadnych schopnosti ¢i
talentu).

18. Zak ma pravo na zivot a praci ve zdravém zivotnim prostfedi a na odstrafiovani
Skodlivin ze Skolniho prostfedi v ramci moznosti Skoly.
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19. Zdk ma pravo na ochranu pfed vSemi formami sexudlniho zneuzivani a pied
kontaktem s narkotiky a psychotropnimi latkami.

20. Zak ma pravo uzivat zafizeni $koly, pomicky a udebnice v souladu s vyukou, je
pfitom povinen fidit se pokyny ucitelli a jinych opravnénych osob.
ZASADY CHOVANI ZAKU
1. Zak je povinen G&astnit se vyuky podle rozvrhu hodin.
2. 74k navitdvuje Iékafe jen v nutném pripads.

3. Zaci dbaji ve skole i mimo ni v8ech pravidel hygieny a bezpecnosti. Pti veskerém
svém pocinani budou mit na paméti nebezpe¢i Grazu. Jsou povinni chranit své
zdravi i zdravi svych spoluzkii.

4. Zaci zdravi ve Skole vSechny dospélé osoby pozdravem ,,dobry den®. Zaci jsou
povinni dodrzovat zasady kulturniho a slusného chovani.

5. Za kazdé poskozeni nebo zni¢eni majetku Skoly, zakl , ucitelll ¢i jinych osob,
které zak zplsobil svévolné ¢i z nedbalosti, bude pozadovana nédhrada na rodicich
zéka.

13. Do skoly Zaci nosi pouze véci potfebné k vyuce; cenné véci, prehravace, digitalni
hry aj. do Skoly nenosi. Hodinky, $perky apod. maji neustale u sebe. Pokud je
musi odlozit napt. v TV, potom si je schovaji ve své taSce v uzamcené Satné u
télocvicny.

14. O vSech prestavkach musi byt umoznén pohyb déti mimo tfidu. Jinak se o malych
prestavkach zdrzuji déti ve tfidach, o velkych prestavkach je az do prvniho
zvonéni umoznén volny pohyb po chodbach. Zbytecné piebihani z patra do patra
je zakazano.

17. Do skoly zak nesmi nosit véci, které by mohly ohrozit zdravi, zptlisobit tiraz nebo
ohrozovat mravni vychovu zak?.
18. uzivani drog, piti alkoholu a koufeni je pro zaky zékladni skoly nepiipustné.

19. Mimo $kolu, véetné volnych dnill a prazdnin, se zdk chova a jedna tak,jak se mezi
sebou chovaji slusni lidé.

22.74kam 8koly ¢&i jejich zakonnym zastupciim je dana moZnost vyjadieni se
k obsahu i zplsobu vyuky. Podminkou je dodrzeni bodl 2.10.,2.11 a 3.4, 3.12
tohoto fadu.

23.Z4aci chodi do skoly cisté obleceni a upraveni. Vyrazné liceni, lakovani nehtl a
odbarvovani vlast je neptipustné.

K tomu, co bylo uvedeno, je tieba dodat dllezity komentat. Jakykoli
fad upravujici chovani lidi, je dokumentem, ktery mabyva konkrétni
podoby teprve svou realizaci. Jinak feCeno: miize existovat velmi dobie
napsany fad, ale ucitelé, Zaci 1 vedouci pracovnici Skoly ho vykladaji po
svém (bud’ benevolentngji nebo naopak pfisnéji). A naopak: jsou Skoly,
které maji jen ramcovy Skolni tad, ale jednani ucitelt, zakl i vedoucich
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pracovnikli Skoly respektuje ,,ducha“ pospolitosti a nékteré se véci se
dodrzuji ,,automaticky®, plati ,,nepsand* pravidla a nevhodné chovani neni
tolerovano.

Pravidla chovani zakli uvedena ve Skolnim fadu predstavuji explicitni
moralni kodex dané Skoly. Ocekava se, Ze je Zaci budou dodrzovat a ze
ucitelé budou dodrzovéani kontrolovat a v pfipadé potreby na Zzacich
dodrzovani pravidel vynucovat. Pokud ucitelé se Zaky hlavni pravidla
neprodiskutuji a nedospéji se tfidou k dohod€ o tom, co je pro ob¢ strany
vyhodné, berou zaci i ulitelé na nékterych skolach pravidla chovani jako
normu danou ,zvenku®, shora“. Na jejim vzniku se nepodileli, jeji
uzite¢nost nechipou. Pak na strané zaki nastupuje odpor k pravidlim,
snaha je obejit, nedodrzovat anebo se proti nim oteviené postavit. Na strané
ucitelt zase nastupuje snaha pravidla prosadit, ,,nachytat™ zaky pfi ¢inu a
potrestat je. Klima Skoly zacind byt urcovano tim, co se nékdy nazyva
,kulturou tresta* (Hepburn, 1997).

Takovy tlak z pozice sily vyvolava nutné zakovsky protitlak. Badatelé
zkoumajici Zakovsky odpor (napt. Olafson, Field, 2003) konstatovali, Ze se
vyskytuje pfi vyuce i mimo ni a nabyva riznych podob - pocinaje velmi
subtilnimi aZ po zjevnou revoltu. Pfitom skryté moralni klima Skoly
ovlivituje zpusob, jakym je zakovsky odpor interpretovan. Kdyz zak
nerespektuje pravidla chovani, ucitel reaguje specifickym zptisobem.

Jen nékteii ucitelé dokazi zakiim ptipominat pravidla vhodného
chovani s humorem:

Uz dost té zabavy! Neslyseli jste zvonit na prestavku?

Janatko a Bendiku: Doufdam, Ze jste se u té ldhve rumu, co jsme vam zabavil,
navzdajem poucovali o biologickych vicincich alkoholu a jeho derivatii.

Ze se nestydis. Pravé ted, kdyz se uc¢ime o ochrané ptactva, tluces spacky.
Kdyz budete kourit, tak z vas budou mit radost jenom trafikanti, lékari a hrobnik

(Mrkosovad, Richter, 1992: 15,19, 25, 69).

Nezridka se stava, ze Skoly vyzaduji dodrzovani i takovych pravidel,
ktera nemaji vnitini logiku a zakiim se zdaji nesmyslnd. Jakmile uclitelé
ulpivaji na formalnim dodrzovani pravidel chovani, zaménuji prostiedek za
ucel. Pravidla maji usnadnit fungovani skoly, zajistit zaklim i u¢iteldm klid
na praci, nejsou sama o sobé& cilem Skolni dochédzky. Je chybou, fikaji
odbornici, kdyz ucitelé se soustied’uji na vyZzadovani pravidel, nastoleni a
udrzeni kontroly nad zaky; ponechavaji stranou dalsi dulezité ukoly:
naslouchat zakl, pomahat jim, navodit ptiznivé moralni klima (Olafson,
Field, 2003).

Zmeéna zpusobu ucitelského reagovani na nevhodné chovani zaku
muze zmenit klima vyucovaci hodiny a ¢asem i klima Skoly. Porovnejme
tradi¢ni kulturu trestl s konstruktivnimi alternativami (viz tab.1).
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Tab. 1. Srovnani uziti trestia a alternativniho pristupu k nevhodnému
chovani zaka (modifikované podle Mayera, 1997)

Uziti tresta

Alternativni postupy

Rychle zastavit nevhodné chovani zaki

Pomalu odstrafiovat nevhodné chovani
zaku

Ucitel dava zaklim okamzitou zapornou
zpétnou vazbu

Ucitel poskytuje zaktim s jistym ¢asovym
odstupem urcitou pomoc

Ucitel vyklada zaktim, co nemaji délat

Ucitel u¢i zéky, co maji délat

U zéakt se zhorSuje sebepojeti, klesa pocet
vyrokl, jimiz zak pozitivné hodnoti sdm
sebe

U z4akt se zlepSuje sebepojeti, stoupa
pocet vyrokl, jimiz zak pozitivné hodnoti
sam sebe

U zé&kt se zhorSuji postoje ke skole a
Skolni praci

U zéakt se zlepsuji postoje ke Skole a
Skolni praci

U zéakt pribyva komplikaci se studiem:
neplnéni ukoll, pozdni ptichody, chozeni
za Skolu, propadnuti, nedokonceni skolni
dochazky

Zlepsuje se zaangazovanost zakl na Skolni
praci, zvysSuje s jejich participace na vyuce

Mezi zéky stoupaji projevy nasili,
objevuje se poskozovani skolniho
zafizeni, agrese vuci spoluzakim

Mezi zéky klesaji projevy nasili a
poskozovani cizich véci

Zaci jsou nabadani, aby nereagovali

Zaci se uci v§imat si pozitivnich stranek

nasilnymi ¢iny Zivota

Sama existence a obsah pisemnych pravidel chovani tedy determinuje
klima Skoly jen castecné. Velmi mnoho zalezi na aktérech samotnych,
jakym zptisobem budou — i sebelepsi dokument — interpretovat v bézné
zivote Skoly, které hodnoty jsou pro danou Skolu klicové, které hodnoty
jsou pro jednotlivé skupiny aktéra dulezité.

V pasazi vénované osobnim hodnotdm, jimiz se fidi jedinec, jsme se
zminili o tom, Ze se tyto hodnoty utvateji v détstvi a dospivani. Co vime o
moralnim vyvoji jednotlivece? M4 né&jaké typické etapy? Pro¢ se nékdy
jedinec nevaze minénim skupiny ani spolecnosti a chova se nemoralné? Na
tyto otazky se snazi odpovedét dalsi oddil nasi studie.

Moralni vyvoj déti a dospivajicich

Dité postupné vrista do spolecnosti, v niz Zije. Nejprve se seznamuje
s pravidly, ktera plati vjeho vlastni rodin€, pak ve spoleCenstvi déti,
s nimiz se styka, poté v predskolnim zarizeni a kone¢né ve Skole. Tam
vSude panuje urcité psychosocialni klima, které urcité hodnoty schvaluje,
k jinym je lhostejné a dalsi odmitd. Dité se uci hodnotit jednani druhych
lidi 1 jednéni svoje, posuzovat, co je dobré a co Spatné, co je spravedlivé a
co nikoli. Prolina se tak moralni vyvoj individua se socializacnimi tlaky a
ty nemusi byt vzdy jen pozitivni.

Vyzkum morélniho vyvoje déti zahdjil ve 30. letech 20. stoleti
Svycarsky psycholog J. Piaget. Stal se tak spouzakladatelem vyrazného
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smeru v psychologii obecné a psychologii moralky zvlasté — kognitivni
psychologie. Reprezentuji ho jména J. Piaget, L. Kohlberg, C. Gilliganova
aj. Dal$im dulezitym smérem ve vyzkumu psychologie moralky je smér
socialng psychologicky reprezentovany jmény R.L. Selmana, A. Bandury.

Piagetova teorie moralniho vyvoje. J. Piaget je znam piedevsim jako
vyvojovy psycholog a badatel v oboru psychologie inteligence. Pfi svych
vyzkumech vyvojovych zvlastnosti déti se vSak zajimal také o jejich
moralni usuzovani, o détské pojeti ,pravidel hry“ a détské pojeti
,spravedlnosti“. VysSel zpozorovani a klinickych rozhovori 100 déti
predskolniho a Skolniho veku. Sledoval je jednak v pfirozenych situacich
(napt. pii hie v kulicky), jednak v situacich uméle navozenych (napt. pti
diskutovani o ptibézich s moralnimi aspekty).

J. Piaget upozornil, Ze je tfeba rozliSovat dvé urovné uvazovani: a)
herni praxi, détské hrani hry, b) détské uvédomovani si pravidel hry.

Konstatoval, Ze uvédomovani si pravidle se opozd'uje za herni Cinnosti a
ziejme prochézi tfemi stadii (viz tab.2).

Tab.2 Piagetova vyvojova stadia détského uvédomovani si pravidel hry

stadium uvédomovani si | détska ¢innost puvod pravidel

pravidel

1. stadium individualnich | Motoricka ¢innost, Ritualy jsou bud’ vymyslené
ritualt individudlni hranf si. ditétem samotnym nebo jde o

napodobovani jinych lidi.
2. stadium — heteronomni | Hrani si vedle jinych dé- | Pravidla podle ditéte existuji

chapani pravidel ti anebo pocatky spolec- | odeddvna. Jejich plivodcem je

(mezi 4 — 7 lety) ného hrani si s jinymi néjaka vyssi autorita: otec, Bih,
détmi. Diteé zachazi radni apod. Jde o prava svatd a
s pravidly velmi volné. | nedotknutelna.

3. stadium — autonomni | Hrani si spolecné Pravidla nejsou né¢im, co

chéapani pravidel s jinymi détmi. pfichdzi zvnéjsku jako neménny

(od 10 let vyse) zakon. Jsou vysledkem

svobodného rozhodnuti lidi,
vznikaji dohodou. Mohou byt
tedy dohodou zménéna.

Na zaklad¢ téchto vyzkumua dospéel Piaget k ndzoru, ze existuji dveé
pojeti moralky, které déti postupné zastavaji — heteronomni a autonomni.
Mezi nimi je ziejmé& urcité prechodné obdobi — mezistadium, které se
vyskytuje priblizné ve véku od 7 do 10 let. Poradi jednotlivych stupiiti neni
jednosmeérné, neménné, nejde o invariantni sekvenci.

Heteronomni moralka se zaklada na moralnim tlaku dospélych lidi a
vyvolava u ditéte moralni realismus, tj. tendenci brat povinnosti a hodnoty
stojici v jejich pozadi jako cosi vnéj§iho, objektivné daného. Jednani, které
se shoduje stakto chapanymi pravidly, je povazovano ditétem za dobré,
zatimco jednani poruSujici pravidla je povazovano za Spatné. Moralnimu
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realismu odpovida objektivni pojeti odpovédnosti a dilezity neni zameér
aktéra, nybrz skutecny diisledek jednani.

Autonomni moralka vznika na zakladé kooperace déti mezi sebou.
Jednostranna ucta k autorité¢ dospélych je nahrazena vzajemnym
respektovanim déti. V ptripade, Ze vzijemné respektovani je tak silné, ze
v ditéti vyvola pozadavek, aby s druhymi jednalo tak, jak by si ptélo, aby
ony jednaly s nim, pak nastupuj pfechod k autonomni moralce. Autonomni
pojeti moralky se podle Piageta vyviji u dospivajicich mezi 11-13 lety
piedevS§im mezi sob&é rovnymi; pritomnost autorit i ,,autorit spiSe brzdi
dalsi vyvoj.

U déti se rovnéz vyviji chapani pojmu spravedlnost. Zhruba do 7.-8.
roku je pojeti spravedlnosti ovliviiovano dospélymi. Spravedlivé je to, co
ocekavaji dospéli. Mezi 8.—9. rokem nastupuje idea rovnosti vici autorité.
Na sebemensi odchylku reaguji déti velmi bouflivé, povazuji ji za
nespravedlivou. Mezi 11.—12. rokem si za¢inaji uvédomovat, Ze rovnost je
pojem relativni. U déti se objevuje to, co Piaget vystizné nazyva ,,cit pro
spravedlnost®.

Uz ve tficatych letech a potom 1 pozde€ji byly Piagetovy ndzory
podrobovany kritice, jak z hlediska teoretickych tvrzeni, tak na zakladé
empirickych Setfeni. Vyslovovaly se vyhrady vi¢i kvalitativnim zakladim
jeho vyzkumu, vic¢i postulovanym vyvojovym stadiim i jejich vékové
periodizaci. Sam Piaget byl ponékud ptekvapen Sirokym ohlasem svych
praci, véetné studie nazvané Moralni usuzovani u déti zr.1932, nebot’ je
chapal spise jako otevieni svébytného tématu, nez jako posledni slovo
k danému tématu.

S odstupem téméi pul stoleti ovétovali Piagetovy nalezy dalsi
badatelé. T. Lickona (1976) konstatoval, Ze moralni usuzovani se u déti
vyviji v zavislosti na véku a zkuSenostech, ale také v zavislosti na
kulturnim a socialnim prostfedi. Moralni usuzovani déti ovSem nema jen
kognitivni zaklad, ale zfejmé¢ 1 zdklad emoc¢ni, afektivni. Jini badatelé
(napt. Ruffyova) zpochybnili vé€kovou periodizaci a ukazali, Ze napf.
autonomni moralka se muze u nékterych déti objevit diive, nez Piaget
piedpokladal. Vyzkumy v dané oblasti pokracuji nadéle, ale ptinaseji spise
zpiesnéni poznatkil, nez jejich zasadni zpochybnéni.

Zatim jsme se zmifiovali pouze moralni vyvoj v détském veku. Jak
vidi psychologové vyvoj v delSim ¢asovém obdobi?

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje. Na Piagetovy studie kriticky
navazal témét o 30 let pozde€ji American L. Kohlberg. Vyzkum zacal u 100
pokusnych osob ve véku 10-16 let. Osoby fesily hypotetické situace, které
pfinaSely moralni dilema. Pozdéji rozsifil své vyzkumy i na dalsi v€kové
kategorie.
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Zjistil, Ze moralni usuzovani se vyviji; cely vyvoj zieymé& prochazi
tfemi rovinami: prekonvencni, konvenéni a postkonvenéni. Rozdily mezi
témito rovinami nespocivaji ani tak v rostoucim uvédoméni si moralnich
norem (nejsou tedy kvantitativni povahy), ale v odliSném zpusobu
uvazovani o moralnich problémech (jsou tedy kvalitativni povahy). Tyto
tfi roviny Ize dale jemnéji Clenil, takze dospel k 6 vyvojovym stupntim.

Kohlberg se domniva, Ze lidé prochéazeji jednotlivymi stupni zakonité,
v postulovaném poradi a jednosmérné. Nemohou zadny vyvojovy stupen
vynechat, ,,pfeskoCit”. Vyvoj ovSsem miize probihat nestejnomeérné, jedinec
nemusi vS§emi stupni projit stejné rychle; na nékterém stupni se miize vyvoj
zpomalit nebo i zastavit. Jedinec se vSak nemulzZe vratit na nizsi vyvojovy
stuperi.

Zminovany trend si mizeme predstavit jako slozité ,,schodiste®
moralniho vyvoje, po némz jedinec stoupa vzhuru. Ne vSichni lidé ovSem
dojdou k Sestému stupni. Longitudinalni vyzkumy ukazuji, Ze obvykle
konéi na 3. az 5,5. stupni. Kolberg se ptfed casem pokusil svou teorii
upravit. Odbornici se pfou o to, zda nova podoba predstavuje podstatné
zlepseni Kohlbergovy stupniovité teorie anebo je Ustupkem kritikim a snaze
vyrovnat se snovymi empirickymi nalezy, které naznacuji, ze muze
dochazet i regresu moralniho usuzovani, coz jeho teorie nepfipousti.

Rozdil mezi muzskou a Zenskou moralkou — pohled C. Gilliganové.
Kohlbergova spolupracovnice Gilliganova si povSimla, ze Kohlbergovy
vyzkumy byly zalozeny ptfedevsim na vypovédich chlapcti a muzi. Vadilo
ji, Ze podle této teorie je moralni usuzovani zen obvykle zarazovano do 3.
stupn¢, zatimco moralni usuzovani muzi do 4. stupng.

Gilliganova navrhla novy pohled na vyvoj moralniho usuzovani.
Tvrdi, Ze existuje dvoji moralka, odpovidajici rozdilnému pohlavi,
rozdilnym socidlnim rolim a rozdilenému pohledu na svét, druhé lidi i sebe
moralka spravedlnosti. Své nazory shrnula Gilliganova v knize ptizna¢né
nazvané Jinym hlasem (1. vydani, 1982). Publikace se setkala s vielym
prijetim jak u zastanct feministického hnuti, tak u kritiki Kohlbergovy
teorie. Cesky preklad vysel se znaénym zpozdénim (Gillinganova, 2001).

Piinosem Gilliganové bylo akcentovani zenského pohledu na moralku,
zavedeni pojmu péce o druhé do moralnich tivah, akcent na vztah jedince
k druhym lidem, zdlraznéni odpovédnosti jedince, empatie a ohledu na
socialni prostfedi. Svym vystoupenim motivovala fadu badateld, aby
ovefili ¢i vyvratili jeji tvrzeni. Vystoupilo mnoho kritikd, kteti ji vytykali
metodologické chyby. Dalsi vyzkumy nepotvrdily jednoznaéné pohlavni
rozdily v mordlnim usuzovani mezi muzi a Zenami, avSak nova hlediska,
které Gilliganova do vyzkumia moralky vnesla, pozitivné ovlivnila dalsi
badani.
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Selmanuv socialné psychologicky pohled. Predchozi vyklad chapal
moralni vyvoj jedince ptevazné jako individudlni zalezitost, v niz dominuji
dva procesy: zrani a uceni. Redlny Zivot ukazuje, Ze moralni vyvoj nelze
oddélit od vlivu druhych lidi, at’ jsou jimi rodie, sourozenci, kamaradi;
dale nejblizsi komunita, v niz jedinec Zije (ptibuzni, sousedé, znami).
Nezanedbatelna je i Skola a celd spole¢nost s hodnotami, kterd vyznava a
prosazuje.

Proto je tfeba brat v tivahu téZ rtizné socialni role, které, jedinec ve
spolecnosti zastava, jedincovu schopnost pochopit hlediska a nazory jinych
lidi i dovednost nahlizet na sebe sama o¢ima druhych lidi.

Selmantiv pohled zdlraziuje stuptiovitost vyvoje socialni perspektivy
viz tab. 3). ZaCina u egoistické a nediferencované perspektivy, pokracuje
subjektivni a diferencovanou perspektivou; dosahuje sebereflektujici a
reciprocni  perspektivy, dospivda k vzdjemné perspektivé a konci
spolecenskou a hlubsi perspektivou. Podle Selmana je tento vyvoj nutnym,
nikoli vSak postacujicim ptedpokladem odpovidajiciho moralniho vyvoje.
Jinak ftefeno: Selmanova stupnovita teorie nenahrazuje Kohlbegovu
stupniovitou teorii, nybrz ji dopliiuje o socidlni dimenzi.

Tab. 3. Vyvojovy pohled na détské perspektivy vidéni problému a
socialni vztahy s vrstevniky (modifikované podle Selman, 1980 a Hart
et al., 1997, s. 63)

Détska perspektiva
vidéni problému

Pratelsky vztah ditéte
Kk jinému ditéti

Vztah ditéte ke skupiné
vrstevniki

Uroveri 0
(priblizné 3. az 7. rok)

Stadium 0

Egocentricka nebo nedi-
ferencujici perspektiva.
Dit¢ neodlisuje pohled
jinych lidi od vlastniho
pohledu na véc.

Interakce byva ur¢ovana
momentalni fyzickou
blizkosti.

Diiraz na fyzickou blizkost a
zjevné spolecné aktivity (napf.
spolecna hra).

Uroveri 1
(priblizné 4. az 9. rok)

Stadium 1

Subjektivni nebo
rozliSujici perspektiva.
Dité uz rozpoznava a uvé-
domuje si rozdily

v pohledech na véc.

Jednosmérnd pomoc, napft.
dit¢ pomaha nékomu, kdo
s nim hraje jeho oblibenou
hru.

Série jednostrannych vztaht.
O skupinovych aktivitach se
uvazuje z hlediska vysledkd,
které jsou pfinosné pro dité
samotné nebo udelaji radost
ostatnim. Reciprocita aktivit se
tykd hlavné fyzickych aktivit.
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Uroveii 2
(priblizné 6. az 12. rok)

Stadium 2

Sebereflektujici nebo
reciproéni perspektiva.
Dit¢ si uvédomuje, Ze jini
lidé mohou pohlizet na

Spoluprace v obdobi, kdy
nejsou problémy.
Spoluprace pii zvladani
konfliktd nebo sporti.

Oboustranné (reciprocni)
partnerstvi, spolecenstvi.
Vytvareni dvojic déti.
Recipro¢ni pocity sympatii

jeho myslenky a pocity Vzijemné vztahy mohou | pferustaji v fetézeni jedné
odlisné. byt ohrozeny ve chvilich, |dvojice s dalsi.

kdy dojde mezi prateli ke

sporu.
Uroveri 3 Stadium 3

(priblizné 9. az 15. rok)

Perspektiva tieti osoby
nebo spolecné perspektiva.
Dit¢ je schopno porozumét
neutralnimu, nezaujatému
pohledu na véc.

Sdileni hodnot zalozené na
diavérném piatelstvi a
spole¢nych nazorech. Pro
toto stadium jsou typické
dvé charakteristiky —
snaha mit kamarada jen
pro sebe a zarlivost na
vSechno, co ho odvadi
jinam.

Pojem ,,nasi“ skupiny,
spolecenstvi, party se zac¢ina
zieteln€ odliSovat od
individualnich, osobnich
vztahll mezi détmi. Skupina je
soudrznd svymi zajmy a
postoji a presvédcenimi.
Ocekavani jednoty a jedno-
myslnosti potlacuje rozdily

v ndzorech Clenti skupiny.

Uroveri 4 Stadium 4

(priblizné od 12 let do

dospélosti)

Sirdi spole¢enska nebo Samostatnost v pratelském | Dospivajici rozpoznavaji
hlubsi perspektiva. vztahu a soucasné vzajemnou propojenost

Perspektiva berouci

v uvahu legalnost a
moralnost jednani.
Dospivajici je schopen
podivat se na véc

z hlediska toho, co je
dobré pro spolecnost.

vzajemna zavislost.
Vztahy, které jsou
flexibilni a proméiuji se
v Case.

skupinovych procesti a
individudlnich rozdilt. Plu-
ralistickd komunita jde za
spolecnymi cili, pficemz
nespousti ze zietele riiznost.

Bandurova socialné psychologicka teorie moralni vyvazanosti. Podle
socialné-kognitivniho posychologa A. Bandury je veskeré chovani jedince
(v€etné moralniho chovani) naucitelné. Neexistuje tedy zadna obecna
dispozice pro moralni chovani ¢i “dobry” charakter. Dité mize mit jen
takovou moralni odpovédnost, jakou se naucilo. Navic tuto moralni
odpovédnost mize mit jen za okolnosti podobnych tém, ve kterych byl
provadén pocatecni vycvik.

Bandura vytvofil koncepci moralni vyvazanosti. Pro nas je dilezita
tim, zZe se zajima o pripady, kdy jedinec nejednd mordlné. Tato teorie
vysvétluje proces snizovani vyznamu moralnich principt na individualni
urovni jak v oblasti mySlenkovych operaci, tak nasledného jednani.
Zduraznuje jedincovu plnou odpovédnost za své nemoralni chovani.
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Chovani je podle Bandury regulovano dvéma hlavnimi zdroji sankci: a)
socialni sankce (nemoralni chovani je cenzurovano spolecnosti, jejimi
normami, ocekdvanim druhych lidi); b) zvnitinénymi autosankcemi
(moralni chovani je zdrojem satisfakce, sebeucty, sebepotvrzeni).

Autoregulacni mechanismus se podle Bandury rozviji a mobilizuje
spolu se situa¢nimi faktory. Autoregulacni mechanismus se uplatiiuje ve
ttech hlavnich funkcich:

1. Automonitorovani

2. Vyhodnocovani spravnosti jedincova chovani porovnavanim s moralnimi
standardy a okolnostmi prosttedi

3. Afektivni reagovani na sebe sama (cilem je dosazeni sebeuspokojeni a sebetcty).

Podstatou ”moralni vyvazanosti” je selhani ¢i vypojeni téchto
autoeregulacnich ¢i autotrestajicich mechanismd. Moralni vyvazanosti lze
docilit riznymi mechanismy. Tyto mechanismy jsou ve znacné mife
pouzivany jako prostiedky legitimizace nasili. Setkdvame se nimi i
v kazdodennim zivoté, kdy je zcela slusni lidé pouziji k dosazeni svych
cilti, poskodi pfi tom prava jinych a sami zastavaji “moralné Cisti”.

Bandura rozliSuje ¢tyfi  zakladni typy mechanismi moralni
vyvazanosti:

1. Mordalni ospravedliiovani (muze mit podobu eufemistického oznaCovani,

paliativniho  srovnavani  vlastniho pfestupkového chovani s flagrantni
nespravedlnosti ¢i az nelidskosti nékoho jiného).

2. Zatemiiovani kauzdlniho pisobeni — muze se projevovat piesunovanim ¢i
rozptylenim odpovédnosti za spole¢nou ¢innost.

Zakryvani zrafujicich disledki (dlsledky se minimalizuji, ignoruji ¢i zkresluji).

4. SniZovani, dehumanizace a blamovani samotnych obéti nemoralniho chovani,
¢imz se prislusné jednani omlouva a ospravedliiyje.

Bandura tyto mechanismy chéape jako “kognitivni ¢i socidlni”
machinace, které maskuji egoistické motivy, Moralni vyvazanost tedy
znamena veédomé obelsténi svédomi, potlaceni moralni autoregulace.
Témér kazdy clovek je vrizné mife pouziva v kazdodennim zivote.
Dlouhodoby trénink v moralnim “vyvazovani se” mize vést az
k rozsahlému zneuzivani vyse uvedenych mechanismu.

Dil¢i shrnuti. Psychologie predkladad relativné propracovany pohled na
moralni vyvoj bézného jedince. Tti hlavni autofi (Piaget, Selman,
Kohlberg) predlozili originalni pohledy na moralni vyvoj jedince. Jejich
pohledy nejsou zaménitelné, nejsou ani kontradiktorické. Vzajemny vztah
uvedenych tii teorii pfiblizuje vtipnou metaforou Heibrink (1997, s.105-
106). Rika: moralni vyvoj ¢lovéka probiha zfejmé stupiiovitd, mizeme si
ho tedy predstavit jako svérazni schodisté. Toto schodisté se sklada ze tii
ruznych materiali: 1. z kamenného zakladu, ktery predstavuje logickou
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zékladnu moralniho usuzovani, 2. z mramorového obkladu, ktery
predstavuje socialni perspektivu, 3. z koberce, ktery ptedstavuje moralni
stupné. Kamenny zdklad objevil Piaget, mramorovy obklad objevil Selman
a kobercové stupné Kohlberg.

Zejména posledni dva pohledy na moralni vyvoj (Selman, Bandura)
jsou pro skoly a ucitele dulezité. Pomahaji jim pochopit, pro¢ se néktefi
zaci chovaji specifickym zptsobem a ¢im si své chovani zdivodnuji.

SKOLA A MORALNI VYVOJ

Moralni vyvoj jedince, at’ uz jde o dité, dospivajiciho nebo dospélého
jedince, neprobiha ve vzduchoprazdnu. Velmi dalezitym prostredim, které
miZe vyvoj ovlivnit, je krom& rodiny predeviim $kola. Skola jako misto
socializace se stava predmétem zajmu prednich psychologi. Nedavno J.
Bruner (2001: 66-70) upozornil, Ze se Skola musi vyrovnavat s nejméné se
tfemi zavaznymi rozpory:

1. rozvijet jedince, jeho potenciality, vybavit ho dovednostmi potfebnymi pro kvalitni
zivot versus reprodukovat stavajici kulturu, ekonomiku a dale tyto oblasti rozvijet

2. jedincovo uceni je predevSim intrapsychickéd zaleZitost (jedincova vlastni aktivita,
vlastni motivace) a rozvijet ho Ize spiSe neptimo versus jedincovo uceni se odehrava
v socialnim prostiedi, je situovano ve specifickych sociokulturnich podminkach

3. jedincovo uceni, piemysleni, konstruovani smyslu urcitych udalosti, je individudlni;
clovék ma svilij vlastni pohled na véc, své diivody, pro¢ véci vniméa a hodnoti
urCitym zpusobem, ma svou vlastni pravdu versus ufeni je nadindividualni
zélezitost, existuji vyssi pravdy, obecnéjsi poznatky, univerzalni hodnoty.

Velmi zjednodusené¢ by se dalo fici, Ze Skola zapasi se tfemi
problémy: zajistit individualni realizaci zaki a soucasné slouzit kulture;
zaméfovat se na rozvoj talenti a soucasné rozvijet prostiedky, nastroje
uceni a vyucovani; brat v avahu partikularismus a soucasné nezapominat
na univerzalismus. Uvedené rozpory se projevuji jak v ¢innosti
jednotlivych uditeld, tak v koncepci ¢innosti celé skoly. Podle toho, ktery
pol zminénych t¥i dichotomii dand Skola akcentuje, podle toho vznika
specifické psychosocialni klima pro praci ucitelt a zaka.

HISTORICKE OHLEDNUTI

Skola v totalitnich systémech. Mluvime o 3kole obecng, ale
nezdUraznujeme, ze Skola jako instituce se promeénuje v ¢ase. Proménuje se
v ramci jedné zemé, tak jak se vyviji lidské spoleCenstvi, které v této zemi
zije a jak se vyviji spoleCenské a politické ziizeni, které v dané zemi
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panuje. Skola se proménuje jako instituce také v mezinarodnim meéfitku,
tak jak se objevuji, prosazuji a zanikaji nové pedagogické ideje, Siroké
reformni proudy typu ,.hnuti za novou vychovu*.

Skola jako instituce se vyrazn& proméfiuje ve chvilich, kdy se
v urcité zemi dostane k moci totalitni systém. Ten si ptizptusobi Skolu
K obrazu svému® a snazi se zajistit, aby Skola jako instituce pomadhala
udrzet jeho existenci, aby jejim prostiednictvim mohl pfimo pusobit na
mladou generaci a nepiimo plisobit na rodice déti.

Projevuje se to nejen proménou kurikula, tj. jinou interpretaci dé&jin,
jinym pohledem na lidi v okolnich zemich, zavedenim branné vychovy
atd., ale predev§im zmeénou cili vychovy (ideova vychova, vychova
k bdélosti, vychova k nesmifitelnosti k vné&jSim 1 vnitinim nepratelam).
Promeénuje se celé klima Skoly: do vedeni se dostavaji nikoli lidé odborné a
manazersky zdatni, nybrz ,,politicky spolehlivi®, ,,oddani nové myslence®,
,rozhodni®, ,,prosazujici politiku strany*.

Z ucitelského sboru jsou odstraniovani lidé ,,nespolehlivi®, lidé majici
ptipominky k prosazované linii, lidé majici svlij nazor na véci a davajici
najevo svlj nazor i pred zaky. — tedy lidé ,kazici naSi mladez“.
Ptipomenime, Ze z téhoz zloc¢inu byl pred staletimi obvinén Sdkrates.

Ti, co ve sboru zlstavaji, jsou prubézneé kontrolovani, zda dodrzuji
piedepsané pokyny, zda vyucuji tak, jak se zada, zda inovuji vyuku podle
doporucenych postupti, zda naopak ,nevnaseji“ do hodin nezadouci
inovace ,,cizi naSemu zfizeni®, zda nepouzivaji ,,odsouzené* metody.

Klima ve Skole se méni rovnéz vtom, Ze zaci nemohou fikat
oteviené své ndzory, zaujimat kucivu i1 déni kolem sebe kriticka
stanoviska, nebot” jsou hlidani jednak uciteli, jednak ,,ideové vysp&lymi*
spoluzaky. Povinnosti je takové ptipady hlésit, aby znich mohly byt
vyvozeny exemplarni dasledky.

Antipedagogika a jeji varianty. Pfiblizné od sedmdesatych let
minulého stoleti se v zapadni Evropé objevovaly radikdlni reakce na
zkuSenosti s totalitnimi systémy Skolstvi, ale téz na Spatnou rodinnou
vychovu. Objevil se Siroky proud souhrnné oznacovany jako
antipedagogika. Podle Singuleho (1992) bylo jeho podstatou odmitani
vychovy organizované statem i vychovy jako cilevédomé cinnosti
v mimoskolnich podminkach. Tvrdilo se, Ze podstatou dosud provozované
vychovy je snaha dospélych osob ovladat déti, rafinované snimi
manipulovat; podle nékterych autorti 1ze dokonce mluvit o terorizovani déti
dospélymi. Vychova pry déti oklaméva, deformuje jejich ptirozenost,
mrzaci je v jejich lidské dimenzi.
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Argumenty pro sva tvrzeni hledali autofi v historii i v soucasnosti.
Byla pranyfovana vychovna tradice odvijejici se od osvicenectvi. Tam pry
jsou koteny snah drzet dit€ v poslusnosti, lamat détskou vili, likvidovat
pfirozenou zvidavost. Predstavitelkou tohoto pohledu — nékdy
oznacovaného jako cerna pedagogika — byla K. Rutschiyova. Nedostatky
se nehledaly jen v minulosti, ale také v soucasnosti a navrhovala se
radikalni feSeni. Napi. von Snoebek doporucoval nahradit vychovu ditéte
podporou ditéte a tim odstranit monopol uditelti a vychovatelt. Déti by pry
mely samy a v kazdém veéku rozhodovat o svych zalezitostech. Dospély by
sice me¢l byt sdétmi, upozoriovat je na zajimavosti, pfiblizovat jim
nasledky jejich jednani, ale kone¢nd odpovédnost by méla patfit jenom
détem. Z toho pohledu se sama Skola stava spornou zalezitosti.

Neni tedy divu, Ze se objevil dalsi proud. Pokud jde o obecny postoj
k vychové a vzdélavani je méné radikalni, ale pokud jde o existenci Skoly,
tvrdi, Ze Skola jako hlavni a povinny zdroj vychovy a vzdélavani by méla
by byt zruSena. Ve specializovanych pracich se tento proud oznacuje jako
hnuti za antiautoritativni vychovu (Singule, 1992). Jeho vyraznym
predstavitelem je I. Illich.

Snahy odstranit Skolu jako rizikovy faktor pro rozvoj déti.
Zacatkem 70. let vystoupil sociolog a pedagog I. Illich s tezi, Ze Skola jako
instituce se nejen piezila, ale svou dalsi existenci ohrozuje svobodny rozvoj
jednotlivce a svobodné fungovani spolecnosti. Doporucoval vznik celého
spektra jinych zafizeni, ktera umozni lidské wucleni ,v odskolnéné
atmosfére® (Illich, 2001:10).

I[llichovy hlavni namitky proti Skole jako instituci osobujici si
monopol na vzdélavani, proti povinné skolni dochazce, proti praktikam,
které se vni provozuji a vyvolavaji specifické klima pro vSechny
zucastnéné, by se daly shrnout do téchto bodu (Illich, 2001: 15-50):

e Skola nuti zaky, aby zaménovali pribéh a podstatu; vstépuje jim, aby se spokojili
s Gasti na vyucovani misto s u¢enim, s postupem do stale vysSich typu Skol misto
skute¢ného vzdélavanim, svysvédéenim misto znalosti a dovednosti,
s akceptovanim sluzeb misto hodnot

e skola neotevira Sance slabsim, nestira rozdily, ale vede k polarizaci spolecnosti,
institucionalizovani hodnot a psychické impotenci lidi; uvnitf naroda vytvari
»kasty® podle dosazeného stupné vzdélani; toto Usili nabyva mezinarodnich
rozméru a staty jsou tfidény podle délky povinné skolni dochazky

e Skola jiz svou existenci a povinnosti ji navstévovat pripravuje lidi o iniciativu,
tlumi ochotu vzit vzdélavani do vlastnich rukou; ma ,,antivzdélavaci vliv

e 3kolni vyuka nerozviji ani u€eni, ani nepodporuje spravedlnost; vyuka ve skole je
symbidzou spolecenské kontroly a urCovani socidlnich roli pro budoucnost;
jedinec mé moZznost volby urcité socialni role ¢i kategorie prace predev§im podle
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toho jak dlouho se vzdélaval a jaky typ Skoly absolvoval, nikoli na podle svych
schopnosti a dovednosti

e moderni pojeti détstvi je pro rodice i déti rizikem; pro mnohé déti predstavuje
détstvi specifickou zatéZ; jsou nuceni hrat roli ditéte, pri¢emz jejich sebevédomi
bojuje srolemi, které jim spole¢nost vnucuje a tento souboj je nehumanni;
nebude-li existovat povinné vzdélavaci instituce, budou déti osvobozeny od jejiho
destruktivniho vlivu, zejména od vycviku pro konzumni zplisob Zivota

e Skola vzdaluje dité kazdodennimu svétu a vrha ho do prostiedi, které je mnohem
primitivnéjsi, magicté&j$i a vaznéjsi; vytvari enkldvu, v niz neplati pravidla
obvyklé zivotni reality; Skola vézni dit€ ve svém posvatném teritoriu, je
jakymsi matefskym lGnem, ze kterého je na konci roku nebo na konci Skolni
dochazky vypuzeno do zivota

e d¢&ti jsou brany per definitionem jako zaci a pottebuji tedy ucitele a Skolni
vyucovani; pokud se vSak vilbec ve Skolach néfemu nauci, pak se to nauci od
svych vrstevnikll, zatimco ucitelé jsou v tom spiSe na piekazku; vétSina uceni
byva vysledkem ni¢im neomezované interakce, ktera probiha ve smysluplnych
podminkach; lidé se uci nejlépe, kdyz jsou prosté ,,u toho*

e ucitel vytvaii ve Skole specifické klima, nebot’ zastava tfi socialni role: ucitel-
straZce provadi zaky ritualnim labyrintem, stfezi dodrzovéni pravidel a asistuje
v uvadéni zaki do zivota; ulitel-moralista nahrazuje Boha, rodice ¢i stat, nebot’
zéktm vStépuje, co je spravné, co neni spravné a to nejen ve Skole, ale také ve
spole¢nosti; uclitel-terapeut se citi opravnén vstupovat do vnitiniho svéta zak,
pomahat jim pfi jejich rozvoji, coz obvykle znamend, Ze pfemlouva Zéky, aby se
podiidili jeho pfedstavam o tom, co je spravné a co nikoli

e Skola vstépuje zakiim myslenku, ze vSechno lze méfit, véetné hodnot, osobniho
ristu 1 ¢lovéka samotného; jedinci jsou vedeni k tomu, aby se porovnavali
s jinymi lidmi nebo s u¢ebnim planem; vysledkem je, Ze rezignuji na nemeéfitelné
zkuSenosti a zaZitky, za€nou sami sebe posuzovat pomoci méftitek druhych lidi,
ptestavaji byt sami sebou.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze rozpory, o nichZ uvazuje
Bruner, vid¢l Illich jako v z4sad& neteSitelné. Bud’ chceme pomoci ditéti,
zékovi (a pak musime zlikvidovat institucionalni vychovu a vzdélavani)
anebo zachovame Skolu (a pak musime strpét, ze mrzaci jedince, generace,
celé narody). Snahy o proménu Skoly jsou podle Illicha jen drobnymi
upravami, které problém nefeSi: nova pojeti vyucovani, véetné svidnych
styli vyuky v liberdlnich Skolach, novych modeld kurikula (se spoluticasti
zakl, s problémovym vyucovanim, tymovym vyucovanim atd.) jsou pouze
zbozim, které ma zaruCovat odbyt u zakaznikd. Zékladni postoj je pry
spolecny vSem: tsudek jedné osoby ma rozhodnout o tom, co a kdy se musi
naucit osoba jina (Illich, 2001: 42-43).

Témito tvahami kon¢i historické bilancovani vybranych faktort, které
mohou negativné pusobit na zaky ve Skole. Jaka je situace v Ceskych
Skolach?
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PROMENY SOUCASNE CESKE SKOLY

V Ceské republice probiha od r. 1990 diskuse o proméné& skolstvi a
Skoly. Kromé pravnich a ekonomickych zmén (zména zptisobu fizeni Skol,
zmeéna zpusobu financovani skol, moznost zakladat nestatni skoly atd.), se
neméné intenzivné diskutuje o vnitini proméné Skol. V poslednich 15
letech bylo publikovano a prakticky ovérovano nekolik projektt usilujicich
o proménu Skoly (Obecna skola, Obcanska Skola, atd.).

Kromé toho vznikl oficialni dokument o zadoucich proménach Ceské
skoly. Jde o dokument, jehoZ vypracovani zadalo MSMT CR skuping
odbornikti a jehoZ vyslednou podobu nakonec schvalila vlada CR.
Dokument je SirSi vefejnosti znam pod stru¢nym oznacenim Bila kniha.
Jeden z kli¢ovych kol zni:

~Proména tradicni Skoly, jejimz hlavnim Ukolem se stdva vytvofit pevné zaklady
pro celozivotni uceni, vybavit zaky nezbytnymi nastroji, aby to uméli, a motivovat je
k nému. Skola musi usilovat o to, aby vzd&lani mélo pro viechny Zaky smysl a osobni
vyznam. To vyzaduje nejen zmény obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky, ale také i
zménu klimatu a prostiedi Skoly [tucny typ pisma byl doplnén nami; v originéle je psan
béznou kurzivou - J.M.], které se projevi na vice urovnich: v charakteru vztahu mezi
ucitelem a zdkem, ktery by mél byt zalozen na partnerstvi a vzajemném respektu,
v dirazu na vychovnou funkci skoly a rozvijeni interpersonalnich a socialnich vztaht,
v rozsifeni ptilezitosti k aktivni a tvofivé Cinnosti, v utvateni Skolni komunity jako
modelu demokratické spolecnosti. Logicky to vede i k rozsifeni funkce Skoly i pro

z4jmové Cinnosti a volny cas a k nabidce vzdélavani i pro dalsi uzivatele.” (Narodni
program, 2001: 18).

VYBRANE VLIVY A JEJICH DOPADY

Ceské $kolstvi se pozvolna proméiuje. Méni se i socialni a pravni
prostiedi, v némz Ceské Skoly funguji, méni se i Zaci a ucitelé.

Z posledni doby miuizeme uvést napt. legislativni zmeény, které mj.
uzdkonily ramcové vzdélavaci programy, ¢im utlumily centralizované
rozhodovani o cilech, obsahu a metodach vzdélavani zaka. Tim se oteviela
cesta k vétsi autonomii Skol, k tvorbé Skolnich vzdélavacich programu a
ucitelé dostali vétsi prostor pro svou praci. Tato rozhodnuti soucasné
pienesla vétsi odpoveédnost na vedeni skol.

Proménuje se chovani zakd; Skoly musi ve vétsi mife nez drive reSit
problémy s nekazni zakl, s projevy Sikany, agresivity a nasili mezi détmi.
Neni tedy divu, Ze v zemich, kde tyto jevy nabyly nebezpecného rozsahu,
se overuji rizna preventivni opatfeni. Soucasné se Skoly snazi své zaky
vychovavat, nejen vzdelavat.

Napt. projekt oznacovany jako Caring Communities si klade za cil pomoci
zéktm, aby ve Skole zazivali pocit psychologického bezpeci, zodpovédnych vztahil
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s ostatnimi, mé&li praktickou moznost cvicit se v etickém rozhodovani a v samostatnosti
(Baker et al., 1997).

Které jevy vyrazné ovliviiuji socialni klima naSich skol? Z mnoha
moznosti jsme pro dalsi vyklad vybrali dva piiklady. Dobie ilustruji, jak
urCité opatfeni ovliviiuje moralni klima naSich Skol. Prvnim je vné&jsi
diferenciace zakli a druhym je integrovani znevyhodnénych zaka do
béznych skol.

Vnéjsi diferenciace zaku. Po roce 1989 se v nasem skolstvi objevil
fenomén, ktery v totalitnim obdobi neexistoval: vyraznd vné&jsi
diferenciace 74kl a soucasn¢ selekce zaka v raném veéku. Objevila se
viceleta gymnazia, kam piechazeji studijné schopnéjsi zaci béhem obdobi,
kdy vétsina zakovské populace navstévuje zakladni Skolu. Podle toho, zda
se jedna o osmiletd gymnazia nebo o gymnazia Sestiletd, nastava odliv
“lepsich” zakt bud’ po skon&eni prvniho stupné ZS anebo b&hem dochéazky
na 2. stupefi ZS.

E. Walterova (1998) upozornila, Ze nejde ani o zanedbatelné pocty
74k, ani o zanedbatelny trend. Zatimco v r.1995 pieslo v Ceské republice
do viceletych gymnazii 15 000 zakt, v r.1997 podle statistické ro¢enky uz
studovalo na 8 letych gymnaziich 42 000 zakl na 7 letych gymnaziich 28
000 zakt a 6 letych gymnaziich 13 000 zaka.

Podle tGdajo Ustavu pro informace ve vzd&lavani se zvysil podet
viceletych gymnazii v CR z 285 v 1.1992 na 343 v r. 2002. Soudasné stoupé
pocet zaki na téchto gymnaziich. Zatimco v r. 1992 dominovala gymnazia
s celkovym poctem do 100 zakd, v r. 2002 prevladala gymnazia s celko-
vym poctem nad 200 zaka (a z nich jesté polovinu tvori gymnazia nad 400
zakl). Pritom zahrani¢ni odbornici varuji pied negativnimi dusledky rané
selekce a argumentuji jednak nerovnosti pristupu ke vzdélani, jednak
zasahem do vyvazenosti Skolského systému (OECD, 1996).

Po odchodu “lepSich” zakt do viceletych gymnazii vznikaji na
Skoléach, kterych se to tyka, specifické jevy. Dotykaji jak tiid “prebranych”
, tak tfid nové vzniklych, “elitnich”.

V “ptebranych” tfidach se méni sloZeni zaka a tim i socialni klima
tiidy. V fadé pripadi odchazeji zaci, ktefi plnili roli vzoru, meéfitka
poZadovaného vykonu a chovani jak pro uditele, tak pro spoluzaky. Ve
tride zlstavaji zaci prospechove primeérni a prospéchové slabsi, relativne se
zvySuje pocet zaki, snimiz byvaji problémy vzd€lavaci i vychovné.
V ,,prebranych® tfidach se snizuje aktivita, samostatnost, zvidavost,
tvorivost zakl, ale i soutézivost, Casto i spoluprace. Tim se zvySuje namaha
ucitele, aby dosahl u svérenych zakl prijatelnych vysledki. Pokud odejde
zjedné tridy na viceletda gymnazia vétSi pocet zakl, je nutné slozeni
“prebranych” tfid preskupit, sloucit zaky do novych tifid. Tim se narusuji
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piirozené vzniklé socialni vztahy mezi zaky, méni se klima pro uceni a
vyucovani.

Meéni se také pohled ucitell na tyto tfidy: ucitelé veédi, ze jde o
,zbytkové” tiidy a podle toho se meéni jejich pozadavky, postoje,
ocekavani, pfipisovani pfi¢in uspéSnosti €1 neuspéSnosti. Vyuclovaci
metody, které jim zajiStovaly piijatelné vychovné-vzdélavaci vysledky ve
,standardnich” ttidach, nejednou selhavaji. A tak ucitelé po prvnich
komplikacich, misto aby hledali cesty, jak jinak pracovat se ,,zbylymi”
zaky, Casto rezignuji anebo se obraceji proti ,,pfebranym” tridam.

Hledani pficin netspéchu obvykle probiha podle osvédceného
mechanismu: pokud jsou moji Zaci uspésni, je to pievazné moje zasluha,
pokud jsou moji zaci neuspésSni, mohou si za to prevazné sami (Mares,
Skalska, Kantorkova, 1994). Ja jsem dostal “Spatny material”, s nim by si
tézko ne¢kdo poradil. Méni se rovnéz ucitelovy postoje vuci jednotlivym
zakim a celym tfidam, z emocionalniho pohledu zacina u ucitelti prevladat
negativnéjsi naladéni. Snizuje se také ucitelovo ocekavani vici jednotlivym
zakim a celym tfidam. Vznika realné nebezpeCi efektu “sebesplnujici
piedpovedi”, kdy ucitel ocekava Spatné vysledky a jednd s “ptebranymi”
tfidami tak, aby se negativni ptfedpovéd’ naplnila, aby na jeho pesimisticka
slova doslo.

Situace zakl v ,,piebranych” tiidach neni snadna. Zustali ve tridé€, do
které fadu let chodili, meli v ni kamarady; nerozliSovali tolik, zda jsou to
(z pohledu ucitell) kamaradi ,,lepsi” ¢i horsi”, posuzovali spoluzaky podle
svych méfitek. Méli ve tfidé vzdy nékoho, na koho se mohli obratit, kdyz
nécemu nerozuméli, méli i nékoho, na koho mohli byt viic¢i ostatnim tfidam
pysni. Najednou se néktefi spoluzaci dostali do kategorie ,.elity” a bud
z vlastniho rozhodnuti (Castéji vSak zrozhodnuti rodicli) odesli na
,,vybérovou” skolu.

Zbyli zéaci poprvé vyrazné€ji zazivaji pocit ,,ndlepkovani” déti, navic
ufedné potvrzeny. Odchodem spoluzakii se nahle ocitaji v kategorii
,,podradngjSich” a ¢ast ucitell jim to zacina davat najevo. Zpusob, jakym se
dosud ucili a chovali, se dostava do novych souvislosti a zacina byt
apriorné oznacovan jako nedostacujici, neperspektivni. ,,Zbyli” Zaci se
dostavaji do zatézovych situaci, v nichz postradaji a¢innou socialni oporu
jak u spoluzakili (nebyvaji na tom o mnoho 1épe), tak u uciteli (u nichz se
zménily vySe zminéné postoje, o¢ekavani, vychovné-vzdelavaci vysledky).

Neni tedy divu, ze po urcitych marnych pokusech vymanit se z této
situace voli rizna, vesmes neadekvatni feSeni: stazeni se do sebe, rezignaci
na dosazeni zmeény, bagatelizovani neuspéchli, provokovani uditeld,
Sikanovani mladsich ¢i slabsich spoluzakii, mimoskolni orientaci (na sport,
ale t€z na Zivot v parté) atd. Tyto neadekvatni postupy jen utvrzuji ucitele
(a zcasti 1 rodice) v tom, Ze dany zZdk nemad v sobé& potenciality pro uceni,
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nedokaze se vhodné chovat, nema perspektivu a je zbytecné vyvijet usili,
aby se mu pomohlo. Tim se bludny kruh uzavira a ve svych dusledcich
postihuje zaka, jeho rodice, ucitele, ale i celou spole¢nost. Rozetnout ho, je
ukolem profesionali - ucitelli, Skolnich a poradenskych psychologti i téch,
kdo zajistuji pregradualni ptipravu uciteli a dalsi vzdélavani ucitelt
v ¢inné sluzbe; v neposledni fadé téz ukolem téch, kdo koncipuji
vzdélavaci politiku naSeho statu.

Pro uplnost dodejme, ze ani situace zaku, ktefi presli na vyveérové
sttedni Skoly neni jednoducha. Dosud byli zvykli, ze ve svych tfidach na
zakladni Skolach patfili mezi nejlepsi. Ucitelé s nimi umeéli jednat, chvalili
je, povzbuzovali je. Tito zaci zazivali i uznani ze strany spoluzaka, tiida
k nim byla (s vyjimkou ,,Sprtd”, ,,Splhount”, ,,prot€zovanych déti”’) obvykle
vstiicna, platili mezi spoluzaky za autoritu. Rodi¢e byli u nich zvykli na
vynikajici zndmky. Pfechodem na viceletd gymnazia se postaveni 1 zazitky
téchto zaki meéni. Najednou zjistuji, Ze obdobné dobrych 74kl je mnoho,
Ze jsou 1 zaci lepSi, neZ oni sami. Ztraceji své vysadni postaveni ve tiide,
spoluzaci je vnimaji spiSe jako konkurenty, neZz kamarady. Zejména
zpocatku prevlada v nové tiidé soutézivost nad spolupraci. Nartstem
pozadavkii ze strany vybérové Skoly se nejednou se ocitaji v roli
primérnych zakl, poprvé vyrazn€ji zazivaji i pocity neuspéchu, selhani.
Pro né€ i pro jejich rodice vSak neni prijatelny navrat na puvodni Skolu.

Stiedoskolsti ucitelé (zejména ti, ktefi 1éta vyucovali na ctyfletych
gymnadziich a ¢i jinych stfednich Skolach) si nékdy nevédi rady s mladSimi
ro¢niky. Vyucovaci a vychovné metody, které se jim osvédCovaly u
studentll patnactiletych a starSich nefunguji pfiliS uspé$né u primani.
Rodice zaka viceletych gymnazii zazivaji momenty, kdy pochybuji, zda
jejich rozhodnuti o budoucnosti ditéte bylo nejlepsi, nebot’ se ukazuje, Ze

snadny.

,Nalepkovani“ zazivaji 1 Skoly. N&které zdkladni Skoly pravidelnym
odchazenim lepsSich zaka dostavaji v oCich vefejnosti oznaceni ,,horSich
Skol, vnichZz by byli schopn&§i Zaci diskriminovani. Naopak viceletd
gymnazia jsou podle vefejnosti elitnimi institucemi. Obé ma zpétny dopad
na sebehodnoceni ucitell, ktefi na téchto Skolach pusobi, na jejich motivaci
nejen vzdélavat, ale také vychovavat, na klima v ucitelském sboru.

Integrovani znevyhodnénych zakia do béznych skol. Po roce 1989 se
zmeénil piistup resortu Skolstvi ke znevyhodnénym d&tem (at’ uz je
diavodem zdravotni, socialni ¢i etnické znevyhodnéni). Upousti se od
zdlraznovani jejich neschopnosti k tomu ¢i onomu a spiSe se hledaji jejich
klady a rozvojové potenciality. Tim se ztraci ¢ast divoda pro segregované
vzdelavani a postupné se prosazuje (pro déti i jejich rodice) nabidka
alternativnich vzdélavacich programt a alternativnich forem vzdélavani.
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Predpoklada se, ze tradicni zvidstni Skoly se proméni na zakladni
Skoly pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tj. pro Zaky
s téZkymi specifickymi poruchami uceni, zaky s mentdlnim postizenim
apod. Je snaha odbourat stigmatizacni povést téchto Skol a otevtit tak jejich
absolventtim §irsi prostor pro vybér povolani.

Integrace znevyhodnénych zakii do béznych Skol neni a do budoucna
jist¢ nebude masovou zalezitosti. Je vSak trendem, ktery je znam
z vyspelych zemi a ptinasi (pokud jsou splnény potiebné podminky) uzitek
v§em zucastnénym.

Které podminky musely byt splnény, aby se integrace (i pfip.
inkluze) znevyhodnénych déti zdarila? PredevSim bylo nutné, aby bézna
Skola (tedy vedeni, ucitelé 1 zaci) byla pfipravena piijmout mezi sebe
jedince, kteii se vymykaji obecné zazitym normam uceni a chovani.
Piijmout je nikoli jako exotickou zvlastnost, nybrz jako rovnocenného
partnera. Vyzadovalo to u hlavnich aktérli zménu jejich postoji, ocekavani
a navyklych zpiisoba reagovani.

Dale bylo tfeba usnadnit znevyhodnénym jedinciim fyzicky ptistup do
Skoly a bezbariérovy pohyb po Skole (architektonickd uprava Skolni
budovy, tiid, toalet, vybaveni zakl specialnimi kompenzacnimi
pomiickami apod.).

Podstatnéjsi vsSak byly zmény v obsahu vyuky, v pouzivanych
organizatnich formach a vyulovacich metodach. Postupy musely
respektovat individualitu znevyhodnéného Zaka a jeho specifické potreby,
bylo tifeba individualizovat vyucovani. Predméty, které mohl
znevyhodnény jedinec dobie zvladnout (napf. vychovy, praktické
vyuCovani), absolvoval scelou tfidou. Ostatni pfedméty bud v malé
skupiné spoluzaki anebo individudlné s pomoci Skolniho specialniho
pedagoga.

Ptiblizné sto ¢eskych kol si uz ovéfilo, Ze integrace je prospéSna pro
znevyhodnéné zaky a jejich rodiny, pro ucitele i specidlni pedagogy a
v neposledni fadé pro spoluzaky integrovaného jedince. Spoluzaci se uci
prirozenym zplisobem vnimat, prozivat a hodnotit jinakost druhych lidi, uci
se chépat jejich problémy a pomédhat jim. To vSe miva piiznivy dopad na
celkové klima Skoly.
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ZAVERY
Predlozend studie se vénovala vybranych etickym, moralnim a
socialnim aspektim Skolniho klimatu.

Nejprve zmapovala zakladni etické kategorie a zdkladni vztahy mezi
nimi. Potom nacrtla socialné-vztahovy ramec klimatu Skoly a probrala dvé
determinanty psychosociélni klimatu Skoly, opirajici se prava a povinnosti
jeho aktéra: ucitelskou chartu a skolni fady konkrétnich skol. Upozornila
vsak, ze existence pisemnych pravidel chovani jesté sama o sob¢ neurcuje
klima Skoly jednoznac¢né, nebot’ v mnohém zalezi na zplsobech, jimiz jsou
pravidla interpretovana a uplatnovana.

Treti cast priblizila poznatky o moralnim vyvoji jedince, tak jak si ho
predstavuji teorie J. Piageta, L. Kolberga a C. Gilliganové. Detailnéji byla
vyloZena socialné psychologicka teorie R. Selmana a teorie moralni
vyvazanosti A. Bandury, protoze maji tésny vztah k vychovnym
problémiim ve skole.

Ctvrta &ast studie zkoumala vztahy mezi $kolou jako instituci a
moralnim vyvojem zak, ktefi ji navstévuji. Upozornila na koncepci skolni
vychovy a vzdé€lavani, kterou prosazovaly totalitni systémy 1 na extrémni
reagovani na negativni zkuSenosti s takto koncipovanou skolou. Mezi tyto
reakce patfila antipedagogika (a jeji varianty) i Illichova teorie odstranéni
skoly jako rizikové instituce pro rozvoj déti.

Posledni pata cast poukdzala na spjatost promén Ceské Skoly
s implicitni podobou socialniho klimatu ceskych skol. pro ilustraci zvolila
dva pedagogicky zajimavé jevy poslednich let: vnéjsi diferenciaci zakl a
integrovani znevyhodnénych zakt do béznych skol. Prvn€ jmenovany jev
klima spiSe zhorSuje, druhy ho spiSe zlepsuje.

Prehledova studie mohla jen naznacit slozité psychologické
souvislosti zvoleného tématu. Ponechala stranou dilezité pedagogické
souvislosti. Napt. vychovné plsobeni Skoly na zaky, jez vytvari obecné
,vychovné klima“ skoly nebo dil¢i slozku celkového vychovného plsobeni
Skoly — moralni vychovu zakl ve Skole. MlUze mit podobu intencionalni
moralni vychovy (tj. profesiondly zamérneé vytvarené ,moralni klima“
skoly) anebo funkcionalni moralni vychovy (tj. situacni, bezdé¢né ,,moralni
klima“ Skoly vytvarené vrstevniky, nepedagogickymi pracovniky Skoly
apod.). Tyto dalsi aspekty klimatu §koly uz ptenechavame specialistim.
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