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,,Co oci nevidi, srdce neboli “

Cilem tohoto ptispévku je popsat konkrétni pokus o vytvoieni metodiky ke
zjiStovani klimatu na zdkladnich Skolach. Jde o metodiku, ktera se snazi
pfekonat nevyhody jednostranné dotaznikového pojeti zkoumani klimatu
pouzitim kombinace dotaznikové metody a metody rozhovoru ¢i focus
group. Metodika zahrnuje Setfeni jak zaku, tak ucitelti a vysledky téchto
dvou Setfeni se snazi v maximalni mife propojovat. Pii tvorbé jsem se
snazil navazat na teoretické ivahy o moznostech a mezich konceptualizace
a diagnostiky psychosocialniho klimatu skoly, které byly publikovany ve
sborniku Psychosocialni klima skoly I (Jezek, 2003a). Hlavnim z&vérem
stati v tomto sborniku je konstatovani, ze klima Skoly je velmi Siroky a
neostry termin, ktery je tieba pro kazdé empirické pouziti velmi explicitné
specifikovat.

Vychozi konceptualizace klimatu

Obvykle se v souvislosti s klimatem Skoly zvazuji jako zakladni
jednotky zkoumani jedinci nebo celé Skoly (pfehled viz napt. van Horn,
2003). Podle mého nazoru vsak je zde jedinec pfili§ malou jednotkou a
Skola zase pfili§ velkou. Pro to jsem se  terminech ramce pro
konceptualizaci klimatu (Jezek, 2003b, s. 24) ptiklonil k pojeti klimatu, v
némz je vychozi jednotkou zkoumani homogenni skupina jedinc uvnitf
Skoly. To znamend, ze agregace udaji ziskanych od jednotlivych
respondentil (zakt ¢i uciteld) neprobiha automaticky na trovni Skoly, ale
snahou je identifikovat skupiny respondenti se stejnymi ¢i velmi
podobnymi vypovéd'mi. Klima skoly je pak dano tim, jak se ve Skole citi a
jak Skolu vnimaji razné skupiny zak c¢i uciteld.

Pfi zaméfeni na razné aspekty Skoly se mohou vynofit razné
homogenni skupiny. Zatimco napiiklad z perspektivy percepci vybaveni
Skoly mohou byt ve Skole dvé nazorové skupiny, které se budou odliSovat
naptiiklad tim, Ze jedni maji zalibu ve sportu a druzi ne. Naopak budeme-li
se dotazovat na jasnost a srozumitelnost pravidel, zjistime, Ze percepce
vSech 74kl jsou si podobné, nebo ze se rozdilné nazorové skupiny
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konstituuji na odlisSném zaklad¢€, nez tomu bylo u percepci vybaveni skoly.
V idealnim pripadé se ¢lenéni na homogenni skupiny u rtiznych aspekti
skoly prekryva ve formé jakychsi percepénich syndromu. Lze ocekavat, ze
takové homogenni skupiny budou Casto tvoreny tfidami ¢i ro¢niky, tj. Zaky,
ktefi maji spole€né zkuSenosti se Skolou a také je mezi sebou nejvice
sdileji. V extrémnim ptipadé na konkrétni Skole by se pak Setfeni klimatu
Skoly mohlo vlastné¢ zménit v Setfeni klimatu tfid. Tim vznika koncepcni
propojeni mezi témito v empirické literatuie stale jesté dosti odd€lenymi
oblastmi.

Konstituujicim jevem klimatu jsou v tomto pojeti emoce souvisejici se
skolou, tj. klima je dano tim, jak se lidi ve Skole nebo v souvislosti se
Skolou citi. Na této urovni by tedy adjektiva, kterymi bychom mohli klima
popsat, byla slova jako bezpe¢né, klidné, smutné, uzkostné, napjaté,
nadSené apod. Také by se daly pouzit popisy jako ,,emoce vyjadiované®,
»,emoce nevyjadifované®“. VSe ostatni v prostfedi Skoly a v jeho uchopeni
jedincem, zde hraje roli determinujicich proménnych. To, jak se jedinec
citi, je zpisobeno tim, jak on sam interpretuje své okoli — fyzické i socialni,
veetné interpretaci druhych. V této souvislosti povazuji za vhodné vymezit
1 souvisejici terminy. Kultura Skoly zde zahrnuje do jisté miry sdilené
normy, piesvédCeni, ritudly, hodnoty, pravidla apod. Klima je emocni
reakci na kulturu Skoly. To znamend, ze ve Skolach s velmi podobnou
kulturou mtize byt rizné klima, podle toho, jak jsou tyto normy ¢i hodnoty
interpretovany. Podobn¢ se da fici, Ze klima je reakci i na fyzické prostredi
skoly ¢i na urcité udalosti.

Klima je tedy jakousi emocni Ci prozitkovou vyslednici rGznach
interpretaci ¢i percepci vSech moznych vnimatelnych aspekti Skoly. To
znamend, Ze klima je zde pojimano zejména jako stav ¢i cil samo o sobé a
nikoliv jako prostredek k dosazeni n¢jakych cilli. V rdmci nize navrhované
metodiky pomijim aktivni pojeti klimatu, kdy jsou respondenti vnimani
spie jako spolutviirci klimatu, neZ jako jeho pasivni piijemci'. Plati to viak
jen pro diagnostiku; pro vyuziti vysledkl je jiz nutné zvazit moznosti vSech
zucCastnénych stran klima ovlivnit.

'V své diplomové praci (Jezek, 2001) jsem se ptal zaki, co d&laji proto, aby byla
jejich Skola lepsi, a co si mysli, ze délaji jejich uclitelé a rodice. Vysledky vsak byly
nevalné, zaci vétSinou nevédeéli — ani za sebe ani za druhé.
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Operacionalizace klimatu Skoly

Méreni emoci

Pti méfeni emoci jako konstituujiciho jevu klimatu Skoly se mizeme
se v podstaté vydat dvéma cestami — zaméfit se na objektivni, nebo na
subjektivni indikatory (pfehled viz Watson, Tellegen, 1985). Jako
objektivni métitka emoci lze pouzit métitka fyziologickych korelati emoci.
Miizeme ale také pouzit pozorovani vyrazi v obliceji ¢i gest nebo také
analyzovat hlasové ¢i verbalni projevy. Subjektivnimi indikatory rozumime
vypovédi zkoumanych osob o vlastnich emocich, a to at’ jiZ spontdnni,
volné¢ formulované nebo néjakym zpusobem formalizované (napf.
inventare adjektiv).

Vezmeme-li v potaz dlouhodob&jsi charakter klimatu, jako
dlouhodobého jevu, ma zameéieni na objektivni indikatory v kontextu
klimatu nevyhodu spocivajici v okamzitosti pozorovanych emoci.
Abychom si z takto ziskanych udaji mohli udélat obrazek o klimatu skoly,
museli bychom emoce registrovat pomérné¢ dlouho. To by vyzadovalo
pomeérné velkou, témér netinosnou, miru spoluprace ze strany Skoly.

Z tohoto pohledu je vyhodnéj$i pouziti subjektivnich sebe-
posuzovacich metod, které umozinuji pozadat respondenta, aby se pokusil
posoudit své prozivani ve Skole za ur¢ité obdobi. Zji§tovani emoci
dotazovanim umoziuje zahrnout i dopliujici introspektivni otazky na
interpretace kontextu, které emoce vyvolaly. Otazkou je, nakolik presné
dokazi a cht&i respondenti své emoce aktualng€ ¢i zpétné identifikovat a
posoudit frekvenci jejich vyskytu. Podle Schimmacka (2002) dovedou
respondenti velmi dobie rozliSovat frekvence vyskytu rliznych emoci, ale
absolutni Castost vyskytu dané emoce posuzuji velmi nepresné. Dotazovani
na emoce trpi vSemi nedostatky sebeposuzovacich metod - sebeprezentace,
rizna  schopnost introspekce, interpretace  diagnostické situace
respondentem (viz nize). V pripadé emoci se jako problém vynofuje jeste
problém s verbalizaci emoci — verbalizace emoci je dovednost, ktera ma na
jednom svém polu alexithymii. Problémem je také zpétna sumarizace tak
aktualné prozitkového jevu jako jsou emoce za urcité obdobi. Kardum,
Daskievi¢ (2001) empiricky zjistili, Ze pii zp€tném hodnoceni mame
tendenci své emoce pon¢kud nadsazovat; pozitivni 1 negativni. Respondenti
vSak dokazi pomérné spolehlivé porovnat intenzitu emoci v dotazovaném
obdobi s obvyklou intenzitou.

Ptimé standardizované dotazovani na emoce se Casto provadi pomoci
seznamu adjektiv (adjective checklists). Watson (1988) tvrdi, Ze vétSina
téchto metod ma dvoufaktorovou strukturu. Emoce se jimi méfi
v dimenzich prijemnost-neprijemnost a intenzita (nerotované faktory), nebo
v dimenzich pozitivni emoce a negativni emoce (pfi pouziti rotace
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Varimax). To znamend, ze faktorovanim se ztéchto metod vytraci
konkrétni modality emoci, které jsou pro diagnostiku klimatu Skoly
emocemi na poélech Gaste¢nd vyuziva Kollarikova Skala skupinovej
atmosféry (Kollarik a kol., 1983).

O pfimé dotazovani na emoce, konkrétné¢ na nalady ve Skole se
pokusili naptiklad Lundquist, Kjellberg a Holmberg (2002). Vytvofili
seznam adjektiv popisujicich néalady, ktery administrovali zdkiim (7.-9.
ro¢nik). Zaci méli posoudit, nakolik by to které slovo vystihovalo to, jak se
ve Skole citi. Z ptivodniho seznamu 46 adjektiv vydestilovali faktoroveé-
analytickym pfistupem dvoufaktorovy seznam citajici 17 adjektiv. Dva
faktory, které takto vznikly, byly zameéreni na kol a nepozornost. Vsechny
ostatni emoce byly z dotazniku vytazeny.

ProtoZze emoce se méfi obtizné, je klima castéji operacionalizovano
prostiednictvim ptesvédcéeni souvisejicich se Skolou a percepci ¢i
interpretaci riznych aspektti Skoly, u nichz se domnivame, Ze emoce
predpovéditelnym zplsobem ovliviuji. Takto se snazi klima postihnout
vétSina dotaznikovych metod, které ve svém ptehledu zminuje Mare$§
(2003).

Zprostiredkované méreni emoci ustavujicich klima —
zjisStovani percepci a presvédceni

Vétsina dotaznikovych metod explicitné méficich klima Skoly se
pokousi klima postihnout prostiednictvim percepci riznych aspekti skoly
riznymi pozorovateli. Bez vySe uvedeného teoretického ramce je tedy
klima Skoly agregatem percepci, nebo sdilenymi percepcemi, coz je
formulace, ktera se v popisech téchto metod objevuje nejcastéji. Budeme-li
na klima pohlizet prizmatem emoci, pak nebudeme uvazovat o percepcich
skoly jako o jevech, které klima piimo ustavuji, ale jako o jevech, které
davaji vznik urcitym emocim, které jsou tim jevem, ktery urcuje klima.
Percepce skoly jsou tedy pouze jednou moznou operacionalizaci klimatu
skoly. Emoce jsou jejich prostfednictvim zjiStovany dvéma zplisoby.

1. Do jist¢é miry jsou emoce spojené se Skolou pfimo obsaZeny
v percepcich. Za dikaz tohoto tvrzeni lze povazovat to, Ze u vétSiny
dotaznikovych metod zjistujicich klima prostfednictvim percepci rliznych
aspekti Skoly mezi sebou jednotlivé Skaly postihujici jednotlivé aspekty
Skoly koreluji. Ve faktorové analyze (¢i analyze zakladnich slozek) se to
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projevuje tak, Ze v nerotovaném feseni” vychazi silny prvni faktor na némz
se podili vétSina polozek dotazniku(napt. CFK Climate Scale: Johnson et
al, 1999), nebo tak, Ze pro dobrou shodu sdaty je nutné pouziti
neortogonalni rotace (napf. SLEQ: Johnson, Stevens, 2001). Jinym
disledkem téhoz je, ze Skaly v dotaznicich mezi sebou obvykle koreluji. To
znamena, ze vétSina odpoveédi je sycena pozitivnim ¢i negativnim vztahem
ke Skole nebo pozitivnimi ¢i negativnimi emocemi spojenymi se Skolou.

2. U uwurcitych percepci lze predpokladat, ze vyvoldvaji emoce.
Napriklad, odpovi-li ucitel, Ze mu nevyhovuje, jakym zplisobem s nim
vedeni Skoly jedna, lze predpokladat, ze toto presvédceni (percepce) ma
tendenci vyvolavat negativni emoce. U nékterych oblasti percepci je tato
souvislost s emocemi ziejmé&jSi a primocareji interpretovatelna, ale u
mnoha percepci je obtizné usuzovat na to, sjakymi emocemi se poji.
V takovych ptipadech je nutné od respondenta ziskat dalsi informace.

Mezi aspekty, o jejichZ posouzeni respondenty (at’ jiz zdky nebo
ucitele) dotazniky zadaji, patii obvykle rtizné aspekty vztahli k ostatnim
lidem ve Skole, hodnot, které se v téchto interakcich uskute¢iiuji (nebo by
mely uskuteCniovat), kvality ftizeni Skoly, uspé&Snost Skoly, charakter
komunikace. Na podrobné&j§i vycet vSech moznych takovych ,,dimenzi‘
klimatu odkazuji ¢tenate na stati Mares (2003) a Jezek (2003b).

Problémy pri dotazovani na percepce, postoje a hodnoty

Jak jiz jsem vySe nastinil, interpretace percepci respondentl, které na
sebe vzaly podobu odpovédi na dotaznikové polozky, neni jednoducha, a to
nejen v kontextu zjiStovani klimatu. Povazuji tedy za vhodné zminit se zde
o tom, co vSe je zahrnuto v procesu odpovidani na dotaznikovou polozku
(nejCastéji posuzovaci Skalu likertovského typu), ktera zjiStuje, jak
respondent vnima ten ¢i onen aspekt skoly.

Zodpovézeni otazky v dotazniku, at jiz postojové nebo vécné,
vyzaduje od respondenta splnéni sledu nékolika tukold. Pro tyto tkoly se
v riznych vyzkumnych smérech pouziva riiznad terminologie, ale v zasad¢
panuje shoda ohledné jejich obsahu (Sudman, Bradburn, Schwartz, 1996,
s. 56). V tomto ptispévku se budu drzet osvédcené terminologie Rogera
Tourangeau (Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000, s. 8; Tourangeau, Rasinski,
1988; Schwartz, 1999).

Proces odpovidani na otazky méa 4 zakladni faze - porozuméni,
vybaveni, posouzeni, zodpovézeni. Ve fazi porozuméni respondent musi
pozorné vnimat otdzku (vyslechnout, piecist) a sni spojené instrukce,

2 Pokud nerotované feseni autofi uvadi. Nejéast&ji je uvadéno az fedeni rotované
metodou Varimax, které je vSak nevhodné, kdyZ lze zteorie predpokladat existenci
silného prvniho faktoru (Gorsuch, 1974).
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vytvorit si mentalni reprezentaci zékladni struktury otazky, identifikovat
ohnisko otdzky (pozadované informace) a propojit terminy pouZzité v otazce
s relevantnimi pojmy.

Ve fazi vybaveni si musi respondent vytvofit strategii vybavovani
vzpominek popt. napoveédi(klici) k nim vedoucim, vybavit si specifické a
obecné vzpominky a vyplnit chybé&jici detaily.

Ve fazi posouzeni musi respondent posoudit Uplnost a relevanci
vybavenych vzpominek, ucinit zavéry na zakladé jejich dostupnosti,
zintegrovat vybaveny material a udélat odhad zaloZeny na castecnych
vzpominkach.

Ve fazi zodpovézeni musi respondent svij soud napasovat na
nekterou znabizenych odpovéd’'ovych alternativ a zkorigovat svou
odpoved..

Ve vsech téchto fazich muze dojit k problémim. Respondent v nich
muze chybovat z mnoha riznych divodi — nedostatek cCasu, motivace,
relevantnich vzpominek, pojmu atd. V souvislosti s diagnostikou klimatu
Skoly bych se rad pozastavil u né&kolika chyb, které jsou pro tuto oblast
velmi relevantni. Pokud dokdzeme rozpoznat, Ze v nékteré z téchto fazi
doslo k problému (v samostatném dotazniku sestavajicim z vyhradné
z uzavienych polozek to je mozné jen ziidka, obvykle pomoci riznych skal
171), je to vyznamnym krokem k vyssi validité zavéra.

Ma-li otdzka postojovy Ci hodnotovy charakter, pak je zcela zasadni
mit piedstavu o tom, zda respondent ma zformovan postoj, ktery chceme
zjistit. Podle Fischhoffa (1991) si musi respondenti, ktefi nemaji na danou
konkrétni véc v okamziku odpovidani na polozku utvoreny nazor, vytvorit
svlj postoj k dané véci ptimo pii odpovidani. Vzhledem k narocnosti
takového tkolu nelze ptedpokladat, Ze respondent zvazi veskeré relevantni
vzpominky spojené s predmétem otazky, vyhodnoti sviij postoj k nim, a
n¢jak jej zesumarizuje do postoje, ktery bude odpovidat otazce. Je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze vyuzije nekterou ze zjednoduSujicich strategii
odpovidani, které se vyznacuji vyuzitim napovedi, které jim poskytuje:

a) osoba administrujici otdzku (role, chovani...),
b) predchozi otazky,

¢) prezentovany ucel dotazovani, nebo

d) obecnéjsi postoje, hodnoty ¢i presvédceni.

Pro respondenta pak jiz nejde o to, zodpovédét otazku co
nejpravdivéji, ale co nejprijatelnéji dané situaci. To milize znamenat
odpovédi konformni, ptitakavajici (popt. nesouhlasici), socialné zadouci
apod. Casto tak nedostdvame projev nazoru, postoje, & hodnoty
respondenta, ale respondentiiv nejlepsi odhad toho, co asi chceme slyset.
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Zejména u dotazniku se ziidkakdy dozvime, zda se respondent neuchylil k
nékteré z téchto zjednoduujicich strategii. ReSeni tohoto problému je
obtizné a mozna i proto existuje spousta védcu, ktefi si jej nepfipoustéji.
Fischhoff (1991, s. 843) nabizi feSeni, které shrnuje do sloganu ,,look for
trouble, ask for trouble, tj. vyvolavat postoje dostatecne odliSnymi zplsoby
a pouzivat dostatecné oteviené zplisoby dotazovani, aby se inkoherence
mohly projevit.“ Rika, Ze se musime aktivné snaZit ziskat informace, které
budou zpochybnovat vypoveédi respondentii, abychom dokézali zachytit
zkreslené vypovédi, kdyz se vyskytnou. Musime se tedy snazit uzaviené
polozky kombinovat s otevienymi a pouzivat diagnostické metody
postavené na raznych principech. Jde vlastné o znamy princip triangulace
rozsifeny i1 na uroven polozek. V oblasti diagnostiky klimatu se tento
problém vyskytuje velmi casto. Riizni lidé se o Skolu zajimaji do rtzné
miry. Nektefi o mnoha aspektech skoly premysleji ziidka nebo viibec, jini
zase o Skole pfemysSleji velmi Casto a zajima je kde co. Jak trefné
poznamenal v osobnim rozhovoru Jan Beran, ,,pro nékteré zaky je ‘Skola‘
jejich lavice ve tfide a spoluzdk, co sedi vedle*. TotéZ plati analogicky i pro
nekteré ulitele. Dotazniky vSak maji prakticky vzdy jednu podobu pro
vSechny. Jak vSak odlisit které z odpovédi (a) jsou podloZeny relevantnimi
zkuSenostmi a které jsou dany tim, ze jde o nejpozitivnéjsi alternativu
z nabizenych?

Podobnym problémem je i porozuméni terminiim pouzitych v otazce.
I zdanlivé zcela jasna slova mohou zptisobovat nedorozuméni u jednotlivc
nebo respondentt jako skupiny. Zradna jsou zvlasté bézné pouzivana slova,
na jejichZ vyznam se malokdo z respondentt zepta. Péknym piikladem je
zjisténi zjednoho empirického vyzkumu klimatu tfidy, kdy se pfi
rozhovorovém ovéfovani toho, jak Zaci rozuméli jednotlivym polozkdm
dotazniku na klima ttidy (WIHIC; Aldridge, Fraser, Huang, 1999), zjistilo,
ze poloZce ,,Spolupracuji se spoluzdky na tiidnich aktivitach® néktefi
rozumg&ji tak, Ze ,,spolupracovat znamena ,jneprat se nebo nesoupefit
(Wallace, Venville, Chou, 2001). V souladu s principem triangulace na to
autoti pfiSli diky tomu, Ze se porozuméni otdzkdm rozhodli ovéfit
hloubkovymi rozhovory. Jednim z dalSich zjisténi této studie bylo, zZe
identicky profil odpovédi v dotazniku muze byt podlozen dosti odlisSnymi
percepcemi déni ve tiide.

Ve fazi zodpovézeni, zejména korekce odpoveédi, dochazi v kontextu
klimatu skoly k problémiim zplisobenym tim, Ze respondenti se nevyjadiuji
k néjakym neosobnim aspektim Skoly, ale k aspektim, snimiz jsou
v reprezentacich respondenta spojeny konkrétni osoby, Casto véetné sebe
sama. Ackoli je tedy respondent schopen splnit pozadavky piedchazejicich
fazich procesu odpovidani odpovidajicim zplisobem (a ,spravnou”
odpovéd’ tedy zna), za¢ne odpoveéd’, kterou ma v hlavé pometrovat riznymi
kritérii vhodnosti. Uvazuji Casto o tom, co to o Skole, ucitelich a Zacich
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vypovi, kdyZ odpovi pravé timto zptisobem. Castou pohnutkou je nikomu
neubliZit, nikoho nerozzlobit. Casto zkresluje odpovédi respondenta jeho
piesvédCeni, Ze jeho odpovédi musi byt objektivni. V nékterych
dotaznicich je usilovani o objektivitu Zadouci, v jinych pravé naopak a
mnohdy je tfeba velmi darazné instrukce (psané i Ustni), aby néktefi
respondenti byli ochotni si uvédomit, Ze se po nich nechtéji objektivni
odpovédi, ale jejich subjektivni pocity a percepce. Je tieba si uvédomit, Ze
v mnoha pripadech je predpoklad, ze jsou ocekavany objektivni odpovedi,
obrannym copingovym mechanismem, ktery umoziluje respondentovi
odpovidat vrozporu se svymi vlastnimi pocity a pritom se vyhnout
vycitkam svédomi, ze odpovidal nepravdive.

METODA

Tvorba metodiky

Vychodiskem pro tvorbu zde prezentované pracovni verze metodiky
pro diagnostiku psychosocidlniho klimatu na zakladni Skole byla
nespokojenost s vysledky, jaké poskytuji dotaznikové metody na meéteni
klimatu (pfehled metod viz Mares, 2003, nebo ptispévek Jifiho Marese
v tomto svazku). Tato nespokojenost se tykd zejména nejasné ¢i uzké
validity téchto metod, a to jak v sociokulturnim prostiedi, znéhoz
pochazeji, a tim spiSe i po prevodu do Cestiny. Nejsem si jist, zda tyto
metody neméfi jen valenci postoje ke Skole. Jejich obvykly format (tj. fada
kvantitativnich posuzovacich skal se zakotvenim vagnimu kvantifikatory)
neumoziuje nijak usuzovat na to, jakym zplsobem respondent odpovidal a
jako. Obvykly zplisob tvorby téchto dotaznik (dlouhy seznam polozek
optimalizovany faktorovou analyzou s dirazem kritéria interni konzistence)
neumoznoval v instrukci zdUraznovat moznost vynechani polozek pfi
nejasnostech. Respondenti se zriznych divodi obvykle zdrahaji
vynechavat ve vétsi mife polozky, pokud je vtom jednoznacné
nepodporujeme (Fischhoff, 1991). Podobné tento zpusob vyvoje dotazniki
komplikoval zahrnuti ptipadnych komentaia respondentd k polozkdm do
analyz.

Cilem bylo, a vlastné stale je, vytvorit metodiku pro diagnostiku
psychosocialniho klimatu na zakladni skole, kterd by kombinovala vyhody
dotaznikového Setfeni s rozhovorovou metodou. Jde tedy o pokus vytvotit
kombinovanou metodu zalozenou na principu sekvencni triangulace
(Morse, 2003), kdy jsou vysledky diive administrované metody vyuZity pro
uptesnéni ¢i dotvoreni metody administrované pozdé€ji. Vysledky metody
administrované pozd¢ji zase zpétné slouzi k posileni validity zaveérd na
zéklad¢ diive administrované metody.
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Chtél jsem, aby Slo o relativné snadno administrovatelnou metodiku,
ktera by pftilis nezasahla do chodu skoly a postihla by klima o¢ima zakua a
uciteld s moznosti rozSiteni na dal§i skupiny =zainteresovanych lidi
(zejména rodici).

Zpocatku nebylo ziejmé, zda by se dotaznikova metoda nedala doplnit
jinou metodou neZ rozhovorem, napt. pozorovanim nebo analyzou
dokumentl ¢i vytvora (souhrn viz Mares, 2003). MoZnost pozorovani je
lakava, protoze slibuje pfimo spatfit interakce, o k nimz se pak respondenti
v dotazniku ¢i rozhovoru vyjadiuji. Na druhu stranu je ve Skole cizi
pozorovatel dosti vnimanou osobou, v jejiz pfitomnosti budou v mnoha
piipadech interakce probihat jinak. Badatelé z prazské skupiny Skolni
etnografie maji zkuSenost, ze to trva az rok, nez pozorovatel ve Skole
,,Splyne s pozadim®. To je priliS dlouha doba. Na druhou stranu, mnohé
komunikaéni navyky nelze tak snadno ménit. Véifim, Ze pozorovani
prabéhu napt. pedagogické rady, nebo feseni néjakého akutniho problému
(napt. vytvareni ramcového vzdélavaciho programu) by mohlo poskytnout
cenna data. To vSak vyzaduje zna¢nou miru divery zastupcu skoly a mohlo
by byt zdrojem nezadoucich obtizi. Také je provedeni takového pozorovani
zavislé na tom, kdy a zda se podobné zajimavé udalosti odehraji, a Ize
predpokladat, ze kazdd znich bude ponékud odlisnd. Cenné informace
mohu poskytnout i nékteré dokumenty Skoly (napt. Skolni fad, ¢i zapisy),
vyvoje metodiky mohou slouzit spiSe jen jako dopliikové informace. Pro
rozhovory jsem se rozhodl proto, Ze skytaly nejvétsi moznost interakce.
Ostatni metody nepochybné také poskytuji indikatory toho, jak se lidé ve
Skole citi, ale ovéfeni takovych interpretaci je bez rozhovoru obtizné.
z tohoto pohledu by tedy bylo mozné pouzit kombinaci rozhovoru
s kteroukoli ostatnich metod, adekvatnost jejichz vystupli by byla
korigovana/uptesnovana rozhovorem.

Poradi

Kombinace nejméné dvou metod je vyhodna nejen zhlediska
triangulace. Pii pouziti vice metod lze vyuzit formativnich G¢inki metody,
ktera je administrovana jako prvni. V kontextu klimatu Skoly to miize
znamenat napfiklad ujasnéni nékterych pojmi. Prvni metoda muze také
zaméefit pozornost respondenti k urCitym jevim (Skole wvné&jsim ¢i
vnitinim). Nejsou-li nékteii zéaci ¢i ucitelé zvykli o nekterych aspektech
skoly premyslet, coz se v kontextu klimatu stava pomérné casto, muze byt
pro né t&zké vymyslet kvalitni odpovédi na ptedkladané otazky hned na
misté. Tyto odpoveédi se jim vSak mohou zacit vynofovat o néco pozdéji,
kdyz se k t€émto tématlim v mySlenkach vraci. Je dobré, kdyz se po néjaké
dobé do skoly vratime s metodou, ktera jim umozni vyjadiit tyto pozdéjsi
reflexe, véetné reflexi na prabéh prvniho Setieni.
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V této souvislosti vyvstava otdzka potadi administrace jednotlivych
metod a délka Casového rozestupu. Ob& moznosti, tj. nejdiive dotaznik a
poté rozhovor a naopak, maji své vyhody a nevyhody.

Moznost, kdy je nejprve administrovan dotaznik, nam dava moznost si
pied rozhovory dotaznikové Setfeni vyhodnotit. Rozhovory l1ze pak zaméfit
na témata, kterd v dotazniku nevysla zcela jasn€, nebo naopak extrémng.
Zaroven lze dat v rozhovorech respondentim prostor pro vyjadieni
myslenek, které je napadly az po dotaznikovém Setieni, a pro vyjadieni
reflexi o prob&hnuvsim dotaznikovém Setieni. Zaroven lze na zakladé
vysledki dotaznikového Setfeni optimalizovat vybér respondentd pro
rozhovory, které nelze udélat se vSemi (i kdyZ u ucitelt by to §lo, ale asi by
to nebylo ucelné). Dotaznik dava respondentim jakousi piedstavu, co asi
sledujeme, kdyz k nim prichdzime s tim, Ze jsme se piisli podivat na klima
jejich Skoly. Lze je tedy v rozhovoru pozadat, jestli je nenapada néco, co
v dotazniku nebylo zminéno, co pravé u nich osobné ovliviiuje, jak se ve
Skole citi.

Moznost, kdy nejprve probéhnou polostrukturované rozhovory a
s néjakym casovym odstupem dotaznikové Setfeni, ma hlavni vyhodu v
tom, Ze na zakladé rozhovort lze dotaznik upravit tak, aby obecné
realiim Skoly. Lze také nékteré polozky vypustit uplné nebo doplnit nékolik
novych, které se budou tykat napi. konkrétnich udalosti, které se ve Skole
odehraly. Stejné tak lze upravit i nabizené alternativy u jednotlivych
poloZek. Dotaznik pak mlize mit mnohem osobnéjsi raz a zaroven muze
poskytovat konkrétnéjsi vysledky, na které bude moci vedeni Skoly ¢i
respondenti sami piimo reagovat. V této souvislosti je tieba uvést, ze
moznost vzajemného srovnavani kol pomoci takového dotazniku je tim
znacné zkomplikovana. To vSak vibec nevadi, protoze pro hromadné
srovnavani Skol neni zde prezentovana metodika urcena. Primarni je
sebepoznani Skoly. Nevyhodou tohoto pofadi je omezend moZnost
dotaznikové metody poskytnout prostor pro reflexe rozhovori a myslenky
které respondenty napadly po rozhovorech. Lze to feSit alespon
poskytnutim explicitniho prostoru na papife a zdlUraznénim moznosti
komentovani polozek v instrukci. V rozhovoru také nelze, pokud nema byt
dlouhy, probrat tolik oblasti, kolik v dotazniku.

Rozhovorova ¢ast metodiky

U rozhovort bylo nutné se rozhodnout, s kym a jakou formou budou
probihat, jak budou strukturované a jaka budou témata. Tato rozhodnuti
bylo tfeba ucinit v zasadé dvakrat, jednou pro rozhovor jako prvni metodu
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a podruhé pro rozhovor jako druhou metodu. Ve vysledku se ovSem tyto
dvé verze rozhovoru piili§ nelisi.

......

by $lo jen stézi udélat rozhovor se vSemi (i kdybychom pocitali pouze ty,
ktefi jsou k tomu ochotni). S uciteli by to v nékterych piipadech bylo
mozné, ale szaky ne. Proto se jako alternativa klasického rozhovoru
vynofila metoda focus group — fizeného rozhovoru se skupinou. Jeho
vyhodou je zejména moznost sledovat interakci pii diskuzi o predloZenych
tématech, takze je mozné usuzovat na miru shody mezi jednotlivymi
respondenty. Nevyhodou je naopak mensi mira kontroly a také nelze tak do
hloubky explorovat ndzory a postoje jednotlivych ucastnikii (souhrn viz
Morgan, 1996). Metoda focus group je také doporucovanou, avSak ziidka
v tomto kontextu zmifiovanou, metodou pro zvySovani ¢i upiesnovani
obsahové wvalidity diagnostickych metod (Vogt, King, King, 2004).
V souvislosti se skupinovymi rozhovory se nékdy teSi otdzka, zda je
vhodné, aby se ucastnici navzajem znali. Ve skupiné ucastniki, ktetfi se
navzajem znaji, mohou mit Ucastnici tendenci nekteré témata zamlCovat.
V kontextu Skolniho klimatu, zejména u ucitel, kde Ize v nékterych
oblastech predpokladat vysokou miru shody ohledné toho, co je a co neni
uréeno usim cizince, popf. co je a co neni spravné, to muze byt znacnou
piekazkou. Pii rozhodovani o formé rozhovoru se také vynoril prakticky
argument, Ze muze byt velmi obtizné takovy skupinovy rozhovor s cca 10
uciteli zorganizovat. V bézném programu Skoly lze takovy rozhovor
usporadat az po vyucovani. S ptihlédnutim k uvedenym argumentiim jsem
se rozhodl, ze rozhovor s zaky bude mit podobu focus group a rozhovor
s uciteli podobu individualni. To vSak neni rozhodnuti nezmeénitelné. Pokud
k tomu budou vhodné podminky, bylo by vhodné zkusit zafadit i
alternativni formu rozhovoru. Napftiklad, vyskytne-li se mezi Zdky nekdo
velmi vnimavy a v aktivitach Skoly angazovany, pak muze byt ptinosné
udélat s timto jedince jeSté navic individudlni rozhovor. Na druhé strang,
vyskytne-li se prilezitost k usporadani skupinového rozhovoru ucitelu (tak,
aby tam ucitelé nebyli jenom z donuceni), miZze byt zajimavé sledovat, jaka
témata budou a jaka nebudou délat v diskuzi potize.

Focus group s détmi ma sva specifika, zejména vyssi naroky na fizeni
skupiny (viz napi. Hennessy, Heary, 2001). Proto je vhodné, aby se
skupiny ucastnili dva moderatofi. Ten druhy jednak pomaha zvladat
diskuzi, ale muze také shrnovat vyicené na flipchartu a davat tak
okamzitou vizualni zpétnou vazbu, muze si také délat poznamky o
pozorovani chovani déti. Za takovych podminek je potom audiozaznam
prubehu skupiny plné dostacujici

Rozhovory byly planovany jako polostrukturované. Plan rozhovoru,
ktery by byl zafazen jako prvni (pre-rozhovor) metoda, je ponekud
strukturovanéjs$i nez plan rozhovoru, ktery je zafazen po dotazniku (post-
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rozhovor). V obou vSak je vyhrazen nestrukturovany Cas pro vyjadieni
vlastnich témat respondentli. V pre-rozhovoru je tento Cas vyhrazen na
konci, poté co jiz byly predstaveny zdkladni oblasti a respondenti tak vi, o
co se zajimame. V post-rozhovoru jsem se domnival, Ze bude vhodnéjsi
zaradit nestrukturovanou ¢ast rozhovoru na zacatek, aby nabizend témata
nepiehlusila to, co si s sebou respondenti do rozhovoru pftinesli (reflexe,
pozdéjsi napady).

Témata pro rozhovor se 1isi podle toho, zda je rozhovor zatrazen jako
prvni, nebo jako druha metoda. Je-li rozhovor zatazen jako prvni metoda,
pak zahrnuje vSechna vybrana zakladni témata vymezujici Skolni klima.

U z4akt jsou to emoce ve Skole, vztahy mezi Zaky, vztahy s uciteli, vztah
ke Skole, kterou navstévuji, percepce pravidel, socidlni opora ve Skole,
image Skoly, vztah rodici ke Skole.

U uciteld jsou to emoce ve skole, vztahy a spokojenost s vedenim,
vztah ke Skole a hodnoceni Skoly, vztahy a komunikace mezi uciteli. Jde
vlastné o zakladni otazky: Jak se citite? Muzete byt na svou skolu hrdi?
Uspokojuje vas prace na této Skole? Mate s kolegy dobré vztahy? Poskytuje
vam vedeni vSe, co potiebujete?

Je-li rozhovor zatazen jako druhd metoda, sleduje vice do hloubky ta
témata, ktera se po vyhodnoceni dotaznikové metody ukézala byt nosna
(slibna). Cilem je ovéfit si, pokud je to mozné, s jakymi emocemi se poji
vypovédi zdotaznikd. Odpovédi na polozky dotazniku Ize vzdy
interpretovat rtizné. Voditkem jsou odpovédi na ostatni otazky, poznatky ze
Setfeni u druhé cilové skupiny (Zaci, resp. ucitelé).

Priklad rozhovorového schématu pro skupinovy rozhovor s zéky,
ktery byl proveden pred dotaznikovym Setfenim je uveden v ptiloze 1.

Dotaznikova ¢ast metodiky

Dotaznikova metoda pro zjistovani klimatu skoly byla planovana jako
flexibilni dotaznik skladajici se predevSim zuzavienych nominalnich
multiple-choice polozek a otevienych otazek. Divodem volby pouze
nominalni urovné kvantifikace je snaha zaméfit obsah dotazniku i
pozornost respondentl co nejvice ke ,,kvalité®, tj. obsahim konstituujicim
klima. DalSim argumentem pro setrvani u pouze nominalnich skal je zatim
ne zcela ostré vymezeni obsahu klimatu, vzhledem ke které by podle mého
nazoru byla vy$§i Uroven kvantifikace ptredcasna. Do budoucna se vSak
poc¢itd s moznosti kvantifikace polozek, napf. pomoci optimalniho
Skalovani; k tomu vSak bude nutné stanovit vhodna kritéria.

U vSech uzavienych poloZek jsou uvedeny co mozna nejkonkrétnéjsi
mozné odpovedi. Pii tvorbé téchto odpovéd’ovych alternativ jsem se snazil,
aby respondentim znély co nejpovédoméji; aby je u urcité alternativy
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mohlo napadnout ,,prresné tak si to myslim*. Soucasti instrukci je také
pokyn, Ze pokud je to u nekteré polozky nenapadne, mohou zvolit
nejpiijatelnéjsi odpoveéd’ a upravit ji tak, aby piesné vyjadfovala jejich
pohled na dany aspekt Skoly. Pokud se bude jejich pohled na dany aspekt
natolik liSit od nabizenych alternativ, Ze si nebudou moci vybrat ani
s Upravami, mohou odpovédét vlastnimi slovy. Tato ,oteviena vratka® u
uzavienych polozek jsou velmi dulezitym prvkem. Déavaji nam informace o
tom, jakym zptisobem respondent o danych aspektech skoly premysli a (a

vvvvvv

vvvvvv

jednou prefabrikovanou vypoveédi. U takovychto témat bude respondenta
s vétSi pravdépodobnosti napadat ,,ano, ale...“. U nékterych polozek jsou
odpovédové alternativy formulovany tak, ze vybrat si mize byt pomérné
téZké. Pokud 1 u téchto poloZek respondent zaSkrtne beze zmény jednu
z moznosti, Ize to za urcitych okolnosti povazovat za projev malé motivace
k vypliovani dotazniku. Odpovédové alternativy byly formulovany jako
vzajemné se vyluCujici. Pfesto maji respondenti nékdy potiebu zaskrtnout
vice neZ jednu z alternativ. Instrukce v takovém ptipad€ zni, Ze mohou, ale
at’ zvazi, zda je to opravdu nutné.

Flexibilita, jiz jsem praveé popsal na urovni odpovéd’ovych alternativ,
je vdotazniku uplatiiovana i1 na urovni polozek. To znamena, ze
respondenti jsou v instrukci jednak vyzvani k tomu, aby doplnili oblasti,
které ovliviiuji to, jak se ve Skole citi, které nebyly polozkami dosud
zminény, a také jim instrukce vyslovné povoluje kteroukoli z polozek
pieskocit, pokud budou mit pocit, Zze danym zptisobem oni o Skole
neuvazuji a proto ji ztéto perspektivy nedokdzi posoudit. Z praktickych
divodl nelze do dotazniku zahrnout veskeré myslitelné aspekty skoly,
které by mohly ovliviiovat to, jak se lidé ve skole citi. Z podobnych divodu
(t. aby nebylo odpovidani na otadzky pfiili§ obtizné€) neni pfi administraci
zdUraznovano to, Ze nas zajimaji predevsim vlivy spojené se skolou. Proto
lze ptedpokladat, Ze mnozi respondenti by méli moznosti doplnit dalsi
aspekty vyuzit. Neucini-li tak, 1ze to interpretovat jako nedostatek motivace
k odpovidani na polozky dotazniku, nebo také jako znak toho, Ze
respondent neni zvykly prili§ pfemyslet o tom, jak se ve Skole citi a pro¢ —
nereflektuje. Explicitni umoznéni k pieskakovani polozek slouzi k omezeni
,vynucenych“ odpovédi. To, Ze je toto umoznéni provedeno explicitné, ma
také vyhodu vtom, vnasSime do preskakovani polozek alespon néjakou
miru kontroly. Respondenti jsou seznameni s tim, jaké je nase predstava o
tom, za jakych podminek lze polozku pieskocit.
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Znéni a popis polozek
Dotaznik pro ucitele

Praxe a aprobace

Kolik let ucite? | Kolik na této gkole?

Ucim tady ’ a) na vice jak pul uvazku ‘ b) na pul uvazku ¢i méné

Na kolika $kolach jiz jste u¢il(a)? | Co ugite?

Utelem polozek v této sekei je ziskat informace, jakou ma za sebou
odpovidajici ucitel praxi, zda ma moznost srovnavat své zkuSenosti
z pusobeni na jinych Skoldch, nebo zda neni ucitelem pouze na Castecny
uvazek. Spolu s vyuCovanymi predméty slouzi tyto informace jednak pii
interpretaci odpovédi, ale také jsou proménnymi, podle nichZ by se mohly
formovat skupiny shomogennim pohledem na Skolu. Napi. mladi
zacCinajici ucitelé se mohou v urcité skole divat na vétsinu aspektti podobne.

Urcitym tuskalim téchto otazek je, Ze pii jejich uplném zodpovézeni
1ze na vétsSiné Skol podle odpovedi ulitele identifikovat. To je v rozporu se
zamyS$lenou anonymitou Setfeni. Proto, za okolnosti, kdy je zachovani
anonymity rozhodujici, je dobré tuto otazku vypustit. Jeji potencialni ptinos
neni tak velky, aby vyvazil zkresleni odpovédi v disledku ztraty daveéry
v zachovani anonymity.

Do této sekce lze pridat i dalsi otazky na informace, které by mohly
upfesnit odpoveédi uciteltt v dané Skole. Pokud se z prvnich dojmt ve Skole
lze domnivat, Ze ulitelé se na Skolu divaji vyznamné jinym zplsobem nez
ucitelky (nad ramec predikovatelnych genderovych rozdilli), lze zaradit
otazku na pohlavi. Je-li napt. velkd Skola rozdélena do relativné
oddélenych celka (budovy, stupné), pak je vhodné zaradit i otazky na tyto
informace.

Otazky tykajici se vedeni:

1. Kdo vice ovliviiuje, jak se  a) spiSe feditel
ve Skole citite, feditel nebo b) spise zastupce
zéastupce? ,
¢) to nevim

Polozkam tykajicim se percepcim vedeni je piedrazena polozka
zjistujici, ktera zvedoucich osob je pro respondenta v souvislosti
klimatu Skoly z pohledu uciteld anglofonniho ptivodu se pta na feditele a
nékdy neosobné na vedeni. Nasi ucitelé Casto namitaji, ze pro né je tou
dualezitou nadfizenou osobou spise zastupce feditele. Urbanek (2003) to
povazuje za jeden znejvétSich nedostatkli dotazniku OCDQ-RS, ktery
zkouSel na cCeském vzorku. To, jak se ucitelé ve Skole citi, mohou
ovliviiovat jak feditelé, tak zastupci. Zalezi na tom, které aspekty Skoly
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jsou pro ucitele dulezitéjsi. Proto jsem se rozhodl dat respondentim tuto

49



volbu. Urcit€é nejde o volbu z nejsnadnéjsSich, a to i presto, Ze je jednou
znejméné dulezitych vtomto dotazniku. Pokud ucitel ma tendenci
uvazovat o polozkach v dimenzi ,,dobfe-Spatne€“, pak muze mit jiz u této
polozky pocit, Ze volbou jednoho vrha néjakym zplisobem Spatny stin na
toho druhého. Velké mnozstvi odpoveédi ,,nevim® ¢i zaskrtavani moznosti
a) i b) mize znamenat celkoveé opatrny az alibisticky postoj k Setfeni. Mlze
ale také znamenat velkou miru interakce feditele s uciteli. Nékdy 1ze volbu
feditel vs. zastupce interpretovat také tak, ze ucitel si mlize vybrat toho, o
kom bude moci vypovidat pozitivnéji (nebo naopak negativnéji).

V nékterych  polozkach 2 - 9 je pouzit misto vyrazu
oreditel(zastupce)“ vyraz ,,vedeni®. ,Vedeni“ je pouzito tam, kde lze
ocekavat, Zze na daném aspektu se podili, jak feditel, tak jeho zastupci.

2. Zpisob, jakym se mnou  a) ...velmi vyhovuje

Feditel (zastupce) jednd, mi... b) ...vétSinou vyhovuje, ale v nékterych ohledech

bych uvital(a) zménu

¢) ...spise nevyhovuje, uvital(a) bych zménu

Polozka 2 zjistuje, nakolik je respondent spokojen stim, jak s nim
zastupce (feditel) jednd. Piedpokladd se, Ze nejcastéjSi odpoveédi bude
odpovéd’ b). V rozhovoru se 1ze s odkazem na tyto odpovédi ptat, v jakych
oblastech by respondenti zmény uvitali. Volba a) je zjevné nejpozitivnéjsi,
¢imz je ,,hromosvodem* opatrného ¢i alibistického postoje k vypliovani.

3. Reditel (zastupce) vychazi a) ano, ve vétsin€ ohledl ano

uciteliim vstiic. . .

b) jak v cem

c) spiSe ne, ptizpusobovani pravidel neni ptilis
naklonén(a)

Polozka 3 zjist'uje, nakolik ma respondent pocit, ze feditel (zastupce)
vychazi ucitelim vstiic. Alternativni uvazovana formulace zduraziujici
subjektivnost je: ,feditel (zastupce) mi vychazi vstiic.” Klimatu Skoly jsou
ponékud blize emoce souvisejici se obecnéjSimi percepcemi. Proto jsem
zvolil verzi uvedenou v dotazniku. Pokud bychom vsak me¢li divod se
domnivat, Ze by mohly byt mezi uciteli velké rozdily v tom, jak moc se jim
vychazi vsttic, bylo by vhodnéjsi zaradit subjektivnéjsi verzi. Volby byly
zamySleny tak, aby Zadnd znich nebyla jednoznaéné€ pozitivni.
K uvedenym alternativam lze jesté piipojit odpovéd’ ,,ano, mozna az piilis.*

4. Reditel (zastupce) a) ano, dava to najevo
dava najevo, zZe mu

zélezi na tom, aby se b) myslim, ze mu(ji) na tom zalezi, ale nedava to moc najevo

uditelé citili dobfe. ¢) nevim, zda mu(ji) na tom zalezi, ale nedava to moc najevo

d) ne, myslim, ze jeho priority jsou jinde
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Polozka 4 zjiStuje pocit opory Ci péce ze strany vedeni. Mozné
odpovédi jsou sefazeny podle socidlni Zadoucnosti. Zajimavé je
rozhodovani mezi alternativami b) a c), vnémz se odrazi postoj vuci
vedeni, popt. vi¢i pokusu. Priznat mu/ji péci ¢i nepfiznat, kdyz ji
neprojevuje?

5. Citim, Ze vedeni a) ano, zadna ma pochybeni ¢i Gspéchy neprojdou bez
peclive sleduje kvalitu povsimnuti
mé prace

b) ano, ale jde spiSe o formalni aspekty mé prace (plnéni
povinnosti)

¢) asi ano, ale nedokazi fici, jak moc
d) myslim, Ze moc ne; vedeni ma jiné priority

6. V navaznosti na a) maximalni spokojenost — pfipominky jsou hojné a
predchozi otazku, jak uzitecné

jste spokojeni

s mnozstvim a kvalitou
zpétné vazby od vedeni
ohledng kvality Vasi c) jsem vcelku spokojen(a) — ptipominky nejsou casté,
prace? ale kdyZz uz, tak uzitecné

b) jsem vcelku spokojen(a) — pfipominky jsou hojné, ale
ne vzdy uzite¢né

d) spokojen(a) ptilis nejsem — chtél(a) bych vice zpétné
vazby

e) zpétné vazby neni mnoho, ale mné to tak vyhovuje

Polozky 5 a 6 se zaméfuji na citlivou oblast kontroly. Nabizené
odpovédi jsou emocné viceznacné. Kontrola je sice potreba, ale vétSina
uciteltl ji nema prili§ rada. Proto je dobré, aby v této oblasti bylo jasné, co
od sebe v tomto ohledu uditelé¢ a vedeni ocekavaji. Nevyjasnénost v tomto
ohledu miize vést snadno k pocitim ktivdy. Rezignace na kontrolu mize
vést pocitu profesni izolace ¢i vyhoteni. Absence skute¢né profesionalni
komunikace vSak muze také vést ke vzniku , klamného dizkurzu®“, o némz
piSe ve svém piispévku v tomto svazku PiSova.

7. Pti feSeni probléml  a)vzdy ano, je to jeho(jeji) velka prednost
bere feditel (zastupce)
vazné v potaz i nazory
a navrhy ucitelti ¢) obvykle ano

d) moc ne, feditel (zastupce) se vétSinou snazi prosadit

b) obvykle ano, ale jen urcitych uciteli

e) moc ne, v rozhodovani by to znamenalo zna¢né
zdrZeni

Polozka 7 se tyka pocitu vlivu (empowerment). Nabizené odpovédi
opét nejsou zcela jednoznacné hodnotici. Zalezi ovSem na tom, jaky
mnozstvim navrhll a vyjadfovanych nazorti ucitelé své vedeni zahrnuji.
V rozhovoru lze odpovédi na tuto otazku ovéfovat dotazem na to, jaké
konkrétné navrhy ¢i nazory byly v posledni dobé vzaty v potaz a jak se to
projevilo.
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8. Jaky musi byt ucitel ¢i ucitelka, aby s nim bylo vedeni Skoly spokojeno? Jaka
vlastnost je u vas ve skole zvlasté cen¢na?

9. O co se podle Vas vedeni skoly usiluje nejvice (co je pro néj prioritou)?

Polozky 8 a 9 jsou oteviené a zamétuji se na oblast percipované image
Skoly. Veédi ucitelé, v ¢em se od nich oCekava, ze budou zvlaste dobii?
Védi vcéem ma byt zvlasté dobra jejich Skola? Jen stézi ve vSem.
V odpovédich na tuto otazku by se mélo projevit, nakolik jsou tato témata
predmétem komunikace uvniti Skoly. Je velmi obtizné formulovat kvalitni
odpovéd’ (tj. vyhnout se riiznym klisé a vSeobjimajicim odpovédim), pokud
se respondent s témito otazkami setkava poprvé. Zde maji ucitelé prostor
pro to, aby se mohli ,,pochlubit* svou Skolou, ale také sami sebou (nebot’
oni jsou témi, kdo naroky na né¢ kladené splnuji).

10. Kdyz se mezi sebou a) vyukové metody, postupy, co se komu osvédcilo
s kolegy bavite o praci, apod.

co je nejcastejSim b) chovéni 24k
tématem?

¢) jiné

Polozka 10 se zaméfuje na obsah komunikace mezi uditeli.
Nejobvyklejsi odpoveédi by zde méla byt odpovéd b). Ta je vSak zaroven
tou nejméné pozitivni (a ani téma samo — chovani zakli — neni pozitivni
téma. V rozhovoru lze explorovat, zda jsou v komunikaci pfitomna i
konstruktivné;si témata.

Otazky tykajici se vztahu mezi uciteli

11. Zplsob, jakym se  a)...velmi vyhovuje; nemohu si stézovat
mnou kolegové ucitelé . )
jednaji, mi... b) ...u vétsiny vyhovuje

¢) ...u nékoho vyhovuje a u nékoho ne, jsou v tom velké
rozdily

d)...spiSe nevyhovuje, citim to jako problém

e) ...vibec nevyhovuje, néco se musi zmenit, jinak to
neni mozné

12. Ucitelé se mezi a) ano, velmi casto
sebou vzajemné stykaji

i mimo skolu (spole¢né b) ano, ¢as od casu

akee, vylety...). ¢) ne, mimo $kolu se piili§ nestykame
13. Neni zvykem se a) ano, osobni problémy si spiSe nechavame pro sebe
s kolegy délit o osobni

problémy. b) naopak, sdilime i osobni problémy

Mezi dalsimi zvazovanymi polozkami byly: , KdyZ mam néjaky
problém, mezi kolegy se vzdy najde nékdo, kdo mi pomiize* nebo ,Jaké
panuji vztahy mezi uciteli?*
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Otazky zamerené profesni aspekty

Polozka 14 se zamétfuje piimo na spokojenost s praci na dané Skole;
polozka 15 na pocitovanou administrativni zatéZz. Polozka 16 je
vSeobecnym hodnocenim vykonu Skoly. Polozka 17 je témér lziskorova
polozka s mirné projektivnim nabojem — nadSenych uciteli neni mnoho.
Polozka 18 se tyka integrity Skoly — schopnosti Skoly nenechat si tfistit své
snahy vn¢jsimi vlivy, které nemuze ovlivnit. Polozka 19 se snazi
postihnout oblast vztaht s rodici, a to prostiednictvim obsahti komunikace.
Na rozdil od otazky 10 je zcela oteviend, ale interpretacni ramec je
podobny. Polozka 20 mapuje spokojenost s materidlnim zabezpecCenim.
Mohla by byt zafazena jesté dal$i podobna polozka tykajici se materidlniho
zabezpeCeni zdzemi ucitell. Ocekéval jsem, Ze ztéto oblasti se budou
rekrutovat dopliujici navrhy, jak jsou zadany instrukci. Polozka 21 se opét
ptd na celkovou spokojenost spraci na této Skole, tentokrat vsSak
prostednictvim plani do budoucnosti.

14. Jsem rad(a), ze a) ano, je to pro me¢ vyhra ucit prave tady
?Clm prave na teto b) na jinych Skolach bych byl(a) asi stejné spokojen(a
kol jimy ych by JNC SPOKO]
Skole.
¢) ano, jinde by to mohlo byt horsi
d) naopak, myslim, Ze bych byl(a) spokojen¢;jsi na jiné
Skole
15. Jsem velmi a) ano, mélo by se to omezit
zanc?prazdnej'n(a) , b) ano, ale vétsina téch povinnosti mé sviij smysl
povinnostmi, které
bezprostiedné ¢) neni to tak zlé
16. Myslim, Ze nase a) ano, vic toho za soucasné situace délat nelze
SkOIE.‘ déla pro zaky b) jsme dobfi, ale mohli bychom byt jesté lepsi
maximum
¢) nase Skola nepatii mezi nejlepsi
d) nase skola zdaleka nevyuziva sviij potencial
17. U¢itelé jsou pro a) ano, vétsina

svou praci nadSeni b) takovych je jen par

¢) nikdo nebo skoro nikdo
18. Skola musi piili§  a) ano, mivam ten pocit
Casto ustupovat natlaku
vefejnosti, rodici,
urada, PPP...

b) ne, myslim, Ze ne vice, nez je poteba

‘ 19. S jakymi rodici se nejcastéji stykate? Co je tématem vasich setkani?
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20. Mam k dispozici a) ano, nemohu si stéZovat
vSechny materialy pro

viuku, které potiebuji b) spiSe ano, rozumné pozadavky byvaji splnény

¢) spiSe ne, ¢asto nardzim na finanéni bariéru
d) ne, povazuji to za veliky problém

21. Chcete na této Skole a) ano, jsem rad(a), ze jsem prave tady
zustat i do

. b) ano
budoucnosti? )

¢) ne, rad(a) bych odesel(odesla) ucit na jinou skolu

d) ne, chci zménit povolani

Na konci dotazniku byl volny prostor pro reflexe a myslenky, které
se respondentim vynorily pfi odpovidani na otazky.

Dotaznik pro zaky

Polozky dotazniku pro Zaky jsou dvou druht. Cést poloZek se p¥imo
taze na postoj zakl ke své skole. Jde o polozky 3, 6, 8, 21, 26 a 27. Ostatni
polozky se tazi na percepce ruznych aspekti Skoly, které by mély byt
spojeny s prozivanim emoci. Jde predevSim o rGzné psychosocialni
potieby, jak je formulovali rizni autofi. Na potiebu pocitu bezpeci,
predvidatelnosti a srozumitelnosti prostredi se zaméiuji polozky 1, 2, 9, 13,
15, 16 a 17. Na potiebu mit své misto v kolektivu se zamétuji polozky 7,
12 a 24. Na potiebu pocitu vlastni vykonnosti a ceny se zaméiuji polozky
4,5, 17, 19. Na potiebu pocitu vlivu, vlastni schopnosti zapojit se a ovlivnit
chod udalosti se zamé&fuji polozky 10, 13, 14, 22. Polozka 11 se zamé&fuje
na hodnotu vzdelani. Polozka 18 souvisi s identitou a s tim, jak dobfte si Zak
mysli, Ze uclitelé interpretuji (soudi) jeho chovani. Snazi se postihnout
vyroky typu ,,Kdyby ucitelé védeéli..., nemysleli by si o mné...“. Pocit
spravedlnosti postihuji polozky 13, 16 a 20. Polozka 23 zjiStuje socialni
oporu ze strany Skoly. Polozka 25 se snazi zjistit, zda se Zaci se svymi
rodic¢i bavi o kvalitach skoly.

To vsak je jen jeden zpusob klasifikovani zvolenych polozek. Kazda
polozka ¢i oblast ma samoziejmé rtzné dalSi konotace. Také zalezi na
konkrétni Skole, jakym zplisobem je dana oblast soucasti déni v této Skole.
Pokus o klasifikaci podle Moosovych (1991) dimenzi je uveden
v tabulce 2.
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Tabulka 1. Klasifikace zaméreni polozek dotazniku pro ucitele.

pol.

10

11
12

13

14
15
16
17

18
19
20
21

oblast dle Moose (1991)

systémova — fizeni

systémova — fizeni /
vztahova — podpora
nadiizenych

vztahova — podpora
nadiizenych

hodnotova — pracovni
tlak, autonomie

hodnotova — pracovni
tlak, autonomie

systémova — fizeni,
inovace

hodnotova / systémova —
prithlednost

hodnotova

vztahovd / hodnotovad

vztahova

vztahova — soudrznost
kolektivu

vztahova — soudrznost
kolektivu

vztahova — angazovanost
systémova
vztahova — angazovanost

vztahova — angazovanost

systémova — fizeni
hodnotova
systémova

vztahova — angazovanost

oblast dle Hoye et al.
(2000)
otevifené/uzaviené klima

vedeni — celkové
hodnoceni

vedeni — vstficnost

vedeni — vstficnost,
charisma

vedeni — diraz na vykon

vedeni — diraz na vykon

vedeni — rezervovanost,
vstiicnost

kolektiv — intimita

kolektiv — intimita
kolektiv — intimita

kolektiv — duch
kolektiv — zatézovani
kolektiv — angazovanost

kolektiv — angazovanost,
duch

kolektiv — zatézovani

kolektiv - duch

oblast dle Hoye et al.
(2000)
dimenze zdravi Skoly

vstiicnost vedeni

vstiicnost vedeni

diraz na akademicky
vykon / direktivnost
vedeni

diraz na akademicky
vykon / direktivnost
vedeni

direktivnost vedeni

moralka / diraz na
akademicky vykon

soudrznost

soudrznost
soudrznost

moralka

moralka

moralka

institucionalni integrita

materialni podpora

moralka
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Stejné jako u polozek v dotazniku pro ucitele jsou nabizené alternativy
nomindlni, v nékterych piipadech ordinalni.

1. Ve skole se citim a)vzdy ano
bezpecné. b) vétSinou ano
¢) vétSinou ne
2. Rano mivam strach |a) nikdy
z toho, co se mi zase |b) tak maximalné jednou za mésic
ve Skole stane. ¢) skoro kazdy tyden
d) skoro kazdy den
3. Jsem rad(a), ze a) ano
chodim praveé do nasi | b) ano, lepsi Skolu neznam
skoly. ¢) tohle si nemyslim
d) ve Skole chci ziistat, ale rad(a) bych zmeénil(a) ttidu
e) naopak, rad(a) bych chodil(a) na jinou skolu
4. Ucime se spoustu a) ano, souhlasim
zajimavych véci. b) ne, mam pocit, Ze té€ch zajimavych véci je malo
¢) ne, skoro nic z toho, co se u¢ime mi neptipada zajimavé
5. Ucime se spoustu a) ano, souhlasim
uziteCnych véci. b) ne, mam pocit, Ze téch uziteCnych véci je malo
¢) ne, skoro nic z toho, co se u¢ime mi nepiipada
uZzitecné
Je néco, o ¢em se neudite, ale o ¢em bys se ucit chtel(a)?
6. Ve skole si uzijeme |a) souhlasim
spoustu legrace. b) jen nékdy
¢) to bych rozhodné netekl(a)
7. Chtél(a) bych, abych |a) ano, moc sem nepatiim
do nasi tfidy 1épe b) ne, mam zde své misto
zapadl(a).
8. Nektefi zaci se a) ano, myslim Ze jich je docela hodné
v nasi Skole neciti b) ano, ale moc takovych neznam
dobfe. ¢) o nikom takovém nevim
Pokud ano, co maji tito zaci spoleéného?
0. Z4ci dodrzuji a) ano
»pravidla hry*. b) ne, n¢ktefi porusuji, na ¢em jsme se dohodli
10. Ve svych ndzorech |a) ano, skoro ve vSem
se s vétSinou b) ano, ale ne ve viem
spoluzakd shodnu. | ¢) ne, jen v malo vécech
d) ne, neshodnu se skoro v ni¢em
11. Pro zaky z nasi a) ano, pro vétsinu z nich
Skoly, které znam, je | b) ne, jen pro nékoho z nich
uceni velmi dileZité. | ¢) ne, skoro pro nikoho z nich
12. Mezi spoluzéky si  |a) ano
s u¢enim hodné b) ano, jinak to ani nejde
pomahame. ¢) ne, spiSe spolu soupeiime
13. Pravidla, ktera a) ano

v nasi skole plati,
pokladdm za férova.

b) ne, n€¢ktera pravidla povazuji za nespravedliva




14.

Na hodinéach jsme
zvykli s uciteli
hodné diskutovat.

a) ano

b) ano, ale jen s par uciteli

¢) ne a nechybi mi to

d) ne, ale chtél(a) bych, aby to tak bylo

15.

Vim, co od nas
ucitelé ocekavaji.

a) ano
b) ano, ale jen zcasti
¢) ne, nevim

16.

Ucitelé trestaji
pokazdé jinak
ptisné.

a) ano

b) ne, vétSinou je za stejné provinéni stejné piisny
trest

¢) ne, je presné stanoveno, jaky trest nasleduje za jaké
provinéni

17.

Nasim uditelim se
nelze zavdécit.

a) souhlasim; jen tézko
b) nesouhlasim; vim, ¢im bych se jim zavdécil(a)

18.

Ucitelé toho o nas
hodné védi.

a) ano, dobfe nas znaji
b) ano, ale v nécem o nas maji zkreslenou predstavu
¢) ne, moc dobfe nas neznaji

19.

Ucitele zajimaji naSe
nazory.

a) myslim, Ze ano
b) to nevim
¢) myslim, Ze ne

20.

Ucitelé se chovaji ke
vSem zaklm stejné&,
nikoho
neupiednostiiuji.

a) ano

b) obvykle ano, ale jednou za Cas se stane, ze nékomu
nadrzuji

¢) ne, nékterym zaklim nadrzuji

21.

Mam s uciteli dobré
vztahy.

a) ano, s vétSinou
b) je to tak pil na pil, s nékterymi ano s jinymi ne
¢) ne, s vétSinou se nemame moc radi

22.

Povazuji ucitelé
spolupraci mezi
7éky v hodinach za
dobrou véc?

a) ano a podporuji nas v tom

b) myslim, Ze ano

¢) ne, myslim, Ze spolupraci mezi zaky nepovazuji za
zadouci

23. Kdyz mam néjaky | a) ano, urcité
problém, ve Skole se | b) fekl(a) bych, ze ano
vzdycky najde c) obavam se, zZe ne
n€kdo, kdo mi s nim | d) ne
pomize.

24. Mij nejlepsi a) do stejné tiidy

kamarad(ka) se

b) do nasi skoly

mnou chodi... ¢) je odjinud
d) nikoho takového nemam
25. Jsou Tvi rodice radi, |a) ano

ze chodi§ praveé na
tuto skolu?

b) nevim, o tom jsme se nebavili
¢) ne, chtéli by, abych chodil(a) na jinou
d) myslim, Ze jim na tom tolik nezalezi

26.

V ¢em je vase Skola lepsi nez jiné skoly, co znas?

27.

V ¢em je vase Skola naopak horsi nez jiné skoly, co znas?
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Tabulka 2. Klasifikace zaméreni polozek dotazniku pro zaky.

pol.

— O 0 N N DN B W N =
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[NO R

13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
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oblast podle Moose (1991)

hodnotova — orientace na ukol
hodnotova — orientace na ukol
vztahova — pocit sounalezitosti

vztahova — pocit sounalezitosti

systémova — prithlednost, fizeni

vztahova — pocit sounalezitosti

hodnotova — orientace na ukol

hodnotova — soutéZivost

systémova — pruhlednost, fizeni
systémova — pruhlednost, fizeni
systémova — prithlednost, fizeni

systémova — pruhlednost, fizeni

systémova — prithlednost, fizeni

systémova — pruhlednost, fizeni

vztahova

oblast dle vlastni klasifikace
negativni emoce / bezpeci
negativni emoce / bezpeci
vztah ke $kole / emoce

smysl prace / self-esteem
smysl prace / self-esteem
vztahy se spoluzaky

vztahy se spoluzaky / pozice
negativni emoce

pravidla / bezpeci

vztahy se spoluzéky / komunikace /
empowerment

akademické zaméreni

vztahy se spoluzaky / spoluprace /
pozice

pravidla / spravedlnost / empowerment
vztahy s uciteli / komunikace / efficacy
vztahy s uciteli / oc¢ekavani / bezpeci
vztahy s uciteli / bezpeci

vztahy s uciteli / oc¢ekavani / bezpeci
vztahy s uciteli / blizkost

vztahy s uciteli / komunikace / self-
esteem / respekt

vztahy s uciteli / spravedlnost
vztahy s uciteli / emoce
vztahy s uciteli / o¢ekavani
socialni opora

vztahy se spoluzaky / pozice
hodnoceni skoly

hodnoceni $koly / emoce

hodnoceni skoly / emoce



Zpétna vazba vedeni Skoly

Interaktivni zpétna vazba je nedilnou soucasti metodiky. Dalo by se
fici, Ze jde témér o tieti zafazenou metodu. Shrnuti vysledka z obou Setteni
(zakt 1 ucitel) neni definitivnim vysledkem pouziti této metodiky. Teprve
projednanim téchto vysledkd s vedenim Skoly (popf. zéastupci uciteld ¢i
zaka) se tvori zaveéry celého Setfeni. Vysledky témér vzdy umoziuji
alternativni interpretace. Badatel zna tyto interpretace, vedeni Skoly zase
zna svou Skolu. Jen otevienou diskuzi vysledki se l1ze dobrat k validnim
vysledkiim, které budou vyuzitelné pro dalsi rozvoj Skoly. Diskuze
vysledkd s vedenim jsou zaroven vzorkem toho, jakym zplisobem premysli
feditel Ci zastupce o oblastech, na které se Setfeni zamétuje.

Pii praktickém nasazeni metodiky 1ze uvazovat i o tom, Ze na zakladé
projednani prvotnich vystupt s vedenim, bude vhodné nékteré Casti Setfeni
zopakovat v modifikované zkonkretizované podobg.

Interpreta¢ni ramec

ZamySleny interpretacni ramec této metodiky je predevSim
kvalitativni, a to ve na dvou urovnich.

Na jedné turovni jsou zvazovanymi kvalitami percepce riiznych
aspekti skoly — téch, které jsou zahrnuty v dotaznikové i rozhovorové ¢asti
Setfeni. To znamend, Ze pii interpretaci vysledkli se zamétujeme na to,
kterymi z téchto aspektli Skoly se respondenti nejvice zabyvaji, o kterych
mluvi, o kterych jsou zvykli pfemyslet, které vyvoldvaji emoce. Pokud na
urcitou polozku témét vSichni respondenti odpovi ,,inikovou* volbou,
nikdo ji neokomentuje, nikdo neodpovi vlastnimi slovy, nebo ji mnoho
respondentl preskoci, lze uvazovat o tom, Ze respondenti na toto téma
nejsou zvykli komunikovat (nemaji snadno verbalizovatelnou mentalni
reprezentaci tohoto tématu). To vSak jeSté neznamend, ze dané téma neni
spojeno s intenzivnimi emocemi, coZ je nutné se pokusit ovefit pii
skupinovém nebo individudlnim rozhovoru. Naopak témata, u nichz v dané
Skole velké mnozstvi respondentd zvoli odpoveéd’ vyjadtujici nazor, doplni
jej kvalifikujicim komentéafem, nebo je jejich nazor natolik konkrétni, Ze jej
nechtéji ptizplsobit nabizené moznosti a odpovi vlastnimi slovy, takova
témata budou s velkou pravdépodobnosti utvaret klima skoly.

Na druhé urovni je zvazovanou kvalitou valence hodnoceni — to, jak
respondenti hodnoti vybrané aspekty Skoly. Interpretace intenzity toho
kterého hodnoceni je pomérné obtiznd. Napiiklad volba extrémné kladné
varianty mize byt dana jak upfimnym ptesvédcenim o jeji pravdivosti, tak
snahou ukdzat Skolu v co nejlepSim svétle. Tato snaha miize byt projevem
kladného postoje k dané skole, nebo tieba jen k uréitému uciteli, ale také
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uzkostnou snahou nikomu neublizit, nebo nedivérou v anonymitu Setieni.
Podobneé negativni hodnoceni miize vychazet z uptimného presvédceni, ale
muze byt také drobnou provokaci, testovanim hranic, reakci na aktudlni
udalost, nebo byt projevem negativniho postoje k dané skole nebo Skole
jako instituci. Bohuzel intenzitu hodnoceni, zejména negativnich, mohou
ovliviiovat 1 emoce prendsené od predchozich polozek. U nékterych
dotaznikl 1ze vidét jak se valence hodnoceni u urcité polozky lame a dal
zustava negativni. Proto je ovefeni vypoveédi rozhovorem tak dalezité.

Uvedenym zptisobem jsou interpretovany vysledky zakovského i
ucitelského Setieni. Je ziejmé, Ze vzajemné porovnavani skol je v tomto
interpretaénim rameci mozné pouze na urovni srovnavani toho, které oblasti
se vynorily jako vyznamné.

Vzorek

Vzorek $kol

Vysledky prezentované v tomto prispévku pochdzeji ze Setfeni na péti
moravskych zdkladnach Skolach (ze 6 zkontaktovanych). Vzhledem k
tomu, ze cilem studie bylo predev§im ovéfovani metody, byly Skoly
vybrany zdmérnym vybérem tak, aby byly co nejodlisnéjsi. Ve vzorku je
tak jedna mens$i alternativni Skola, jedna velka sidliStni, jedna stfedné velka
ze stfedu meésta, jedna velkd piriméstska s venkovskym charakterem a jedna
sttedni maloméstska. Slo tedy o sérii péti pripadovych studii

Vzorek zaku a uditelu

Z4ky pro dotaznikové Setfeni vybiralo vedeni $koly vétSinou ve
spolupraci s tifidnimi uciteli podle ptiblizné nasledujiciho zadani:

,» Vyberte prosim piiblizné 15 - 20 zakl z druhého stupné. Vyberte zéky, o nichz
vite, Ze se o Skolu zajimaji, ob¢as ji komentuji, a to v pozitivni ¢i negativnim smyslu.
Vhodnymi kandidaty jsou zaci, ktefi maji vétsi moZnost srovnavani, tj. ti, ktefi na Skolu
odné¢kud piestoupili. Vhodnymi kandidaty jsou také tvirci Skolnich casopisi ¢i
webovych stranek, nebo reprezentanti Skoly. Pokud ma Skola Zakovsky parlament,
¢lenové parlamentu jsou také vhodnymi kandidaty. Pfivitame, kdyZz mezi vybranymi
zéky budou 1 vSimavi kriti¢ti zaci. Preferovani jsou komunikativni typy, co se nic
nenechavaji pro sebe.*

Vedeni Skoly bylo sezndmeno stim, Ze cilem Setfeni neni vystavit
Skole néjaké ,,vysvédCeni o klimatu®, ale ovérit, nakolik a jak dokazi zéci
reflektovat rtizné oblasti klimatu. Proto bylo cilem vybrat ty, u nichz lze
predpokladat, Ze to umi ¢i dé€laji nejlépe, at’ jiz maji tendenci Skolu chvalit
nebo hanét. Lze predpokladat, ze takto vybrany vzorek bude v primeéru
vnimat Skolu pozitivnéji nez ndhodny vzorek zakt. Vybér témat by se vSak
nahodnému vzorku nemél prili§ vzdalovat.
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VétSinou bylo pro dotaznikové Setfeni vybrano vice nez 20 zakd. Pro
skupinovy rozhovor bylo tedy nutné vybirat, nebo uskutecnit dva
skupinové rozhovory. Pro skupinovy rozhovor byli opét vybirdni Zzaci,
jejichz  odpovédi, zejména komentare, C¢i vlastni formulace, byly
nejobsaznéjsi. V jedné Skole jsem se rozhodl usporadat dva skupinové
rozhovory, protoze odpovédi mladsich (6.,7. r.) a starSich (8.,9. r.) se od
sebe dosti lisily. Také jsem chtél porovnat, jak odlisn€ se budou vyvijet dva

rozhovory na téze Skole.

Cilovym vzorkem pro Setfeni s uciteli byli vSichni ucitelé, ktefi uci
zadky na druhém stupni. Rozhodnuti, zda dotaznik vyplnit, ¢i ne, bylo
ponechano na ucitelich. Vedeni §koly vétSinou ucitele pouze informovalo o
provadéném Setfeni a o tom, Ze s nim souhlasi. Navratnost dotazniki byla
kolem 75%, pouze na Skole <2> to bylo jen néco malo pies polovinu. Lze
predpokladat, ze ti, kdo dotazniky nevyplnili, maji v priméru o néco
negativnéj§i pohled na svou Skolu nebo negativnéj§i postoj k
dotaznikovym Setfenim (kterych bohuzel neni malo). Dotazniky byly
administrovany dvéma zpusoby. Na trech Skolach jsem béhem vyucovani
obchazel kabinety a ucitele, kteti méli praveé volno, jsem individualné zadal
o vyplnéni dotazniku. Pro nepfitomné uclitele jsem zanechal dotazniky
v obalce u jejich kolegu s prosbou o predani a tlumoceni mé prosby. Na
jedné skole toto Setfeni probéhlo koresponden¢né a na jedné jsem o
distribuci dotaznikli pozadal zastupce feditele. Ziejme optimalni zptisob, a
to hromadné predani na néjakém setkéani spojené s diskuzi nad instrukcemi,
se nepodaiilo uskuteCnit na Zadné Skole. A¢ nejpracnéjsi, individualni
administrace dotaznikl se ukdzala byt velmi cenna. Pii téchto rozhovorech
jsem obvykle nardzel u dvou bodi — obraceni jejich pozornosti k
instrukcim a vyvraceni mytu o pozadované objektivnosti soudd. Mnoho
ucitelt instrukce nechtélo slySet, s tim, Ze vypliovat dotazniky preci umi.
Bylo tfeba nekolikrat zopakovat, ze nejde o bézny dotaznik a Ze instrukce
se v mnohém lisi (dopisovani, vynechavani). Také presvédCovani, Ze tento
dotaznik chce prave jejich subjektivni nazory, nebylo snadné.
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VYSLEDKY

Setieni mezi uéiteli’
Odpovedi jsou usporadany podle polozek a podle skol. Jednotlivé
Skoly jsou uvedeny pod ¢isly v lomenych zavorkach <1> az <5>.

Sekce Data o uciteli

Celkova praxe. Primérnd doba praxe ve Skole ma pomérné velky rozptyl
(Mm<>=12, m»-=21, m-=18, m-=25, ms-=13 ). V souvislosti s praxi lze
uvazovat o dlouhodobé personalni politice a o tom, Ze specificky se mohou
citit ucitelé, ktefi jsou se svou délkou praxe v mensing. Napiiklad na <4>
ma vétSina pres 20 let praxe plus 3 zacatecnici (3-5 let praxe). Naopak na
<1> maji nad 20 let praxe pouze 3 ucitelé. Na <5> se sbor zda byt tvoren
dvéma skupinami ucitel — mladi pod 10 let praxe (60%) a stafi nad 20 let
praxe (1/3).

Praxe na Skole. Tady je prameér kolem 11 let. Porovnanim celkové praxe a
praxe na Skole vychézi, Ze v priméru ucitelé stravili ptl az tii Ctvrte své
praxe na aktualni Skole. Tento udaj muze slouzit dalSimu vytipovani
moznych skupin uciteld se specifickym pohledem na Skolu. Napiiklad na
Skole <4> zde stravili vSichni uditelé na plny uvazek skoro celou svou
kariéru. Tito ucitelé jsou doplnéni star§imi uciteli na ¢astecny uvazek, ktefi
jiz vyzkouSeli mnoho riznych $kol. Na <1> zase ucitelé s dlouhou praxi
stravili pouze malou ¢ast své kariéry. Naopak mladi ucitelé tu jsou vétSinu
své kratké praxe.

Uvazek. Pouze na <4> a <I1> mi odpovéd¢li ucitelé na ¢aste¢ny uvazek. Na
<1> jsou na ¢astecny uvazek ucitelé — specialisté s dlouhou praxi.

Pocet vyzkousenych Skol. Primér je mezi 2 a 3 Skolami za dosavadni
kariéru. Nejvariabiln€j$i zkusenosti jsou na <3> (3,3). Vzhledem k nizké
primérné délce praxe na <1>, maji taméjsi ucitelé zkuSenosti z pomérné
hodné $kol. Jeden ucitel je extrém — na 12 let praxe 7 Skol. Na <5> je
pramér je 1,8. Zda se, Ze tu neplati jako jinde, Ze by mladsi ucitelé meli
vyzkouSeno vice Skol nez starsi. Naopak, mladsi az na jednoho nastoupili a
jsou tu celou svou praxi.

3 Pokud mate ¢as a chuf na zajimavy ukol pro zamysleni, piectéte si prosim
prispévek doc. PiSové v tomto sborniku, pokuste se pomoci vyrokll zde uvedenych vcitit
do zacinajicich uciteld a pak se pokuste co nejupiimnéji vyplnit zde popisovany
dotaznik pro ucitele.
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Sekce Vedeni
Polozka 1. Volba mezi feditele a zastupcem

Zpusob odpovidani je ve vSech skolach uplné jiny. V <4> si ucitelé
nedovedli vybrat (tj. volili oba nebo nevim), v <3> je tu pro ucitele
predevsim zastupce, v <2> je to pul na pul. Naopak na <I1> bud teditel
nebo nevim. <I> je mal4 Skola, takze vedouci funkce muze z vétSiny
naplnovat feditel. Stejné tak je mozné, Ze oba funguji jako tym a jejich vliv
na to, jak se ucitelé citi, je rovnomeérny.

vvvvvv

pro respondenta. Z nékterych pozndmek vyplyva, Ze se ucitelé snazili
posoudit, kdo ztéch dvou vice ovliviiuje klima Skoly (a ne respondenta
jako jednotlivce).

2. Jednani vedeni

Jednani vedeni ucitelim v zdsadé vyhovuje. Pfiblizné poloviné by
vSak uvitala n¢jakou zménu. Nikdo z nich vsak neuvedl, o jakou zménu by
melo jit. Odpovéd’ b) lze tedy interpretovat jako spokojenost s ,,drobnou
vyhradou®. Mozna ma negativni odpovéd’ na tuto otazku (c¢) ptilis negativni
konotace. Bylo by vhodné uvést vice ambivalentnich alternativ, Cci
protahnout negativni konec skaly jeste néjakou negativnéjsi alternativou.

U vsech otazek tykajicich se vedeni jsem v kontingen¢nich tabulkach
zjistoval souvislost s volbou vyznamné osoby v prvni poloZce. Ponekud
piekvapive se tato souvislost ukazovala jen vyjime¢ne a v ndznaku. U této
poloZky se tato souvislost vyrazné objevila pouze u Skoly <5>. Tém, kdo
si zvolili feditele, jednani vyhovuje s vyhradou (b), a tém, kdo si zvolili
zastupce, jednani vyhovuje velmi (a).

3. Vychazeni vsttic

Vsem se vétSinou vychazi vstiic — odpoved (a) byla zdaleka
nejCastéj$i. Mohlo by se zdat, ze na vSech Skoldch, které jsem dosud
navstivil, se vedeni opravdu snazi vychazet ucitelim vstiic. Lze to vSak
interpretovat také tak, Ze ucitelé od svého vedeni neocekavaji nic, co by jim
nemohlo dat. Mala variabilita odpovédi neumoznovala ptipadné souvislosti
s volbou teditel/zastupce, aby se projevila. Asi by to chtélo natdhnout skalu
k jesté vstricn€jSimu polu, popt. pouzit alternativu s pridavkem ,,...mozna
az prili§“, aby se mohly projevit emoce. Odpoved’ (a) je prili§ lakava a
vyhovuje prili§ Sirokému spektru percepci. Otdzkou pro rozhovor je, v ¢em
ucitelé cht&ji, aby jim vedeni vychazelo vsttic.

4. Dava najevo zajem na tom, jak se ucitelé citi

Na tuto otazku odpovidali ucitelé velmi podobné jako na otazku 2.
Vétsina téch kdo zvolili alternativu (a), ji také zvolili u polozky 2 a totéz
plati pro volbu alternativy (b). Vétsina ucitelt ma tedy pocit, ze vedeni
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zalezi na tom, aby se citili dobfe. Bud’ to vedeni pfimo ddva najevo, nebo
nedava, ale ucitelé jim tento zajem stejné pricitaji. Vzhledem k tomu, ze
alternativy (b) a (c) se lisi pouze timto ,,pri¢itanim®, Ize z odpovédi na tuto
polozku usuzovat, jak moc je tieba zvazovat toto ,,atribuovani dobrého* i u
ostatnich polozek. Variantu (¢) zvolil pouze jeden ucitel. Otazkou pro
rozhovor je pak, jakym zptsobem vedeni dava najevo, Ze mu zalezi na
tom, aby se ucitelé citili dobte. Bylo by dobré, aby o tom ucitelé meli
pomérné konkrétni predstavu.

5. Kontrola prace uciteli

Mezi odpovédovymi alternativami nejsou 7adné jednoznacné
pozitivni. V dasledku toho byly oproti predchdzejicim polozkam odpovédi
mnohem variabilngjdi. Cast ugiteld na vsech $kolach zvolila pongkud
widealizujici“ odpoveéd’ (a) a zbytek se rozhodoval mezi ptizndnim formalni
kontroly (b) nebo nevédénim (c). Variabilitu odpovédi na vSech skolach
vsak lze interpretovat také tim, ze ucitelé presné neveédi, jak je jejich prace
kontrolovana a v dusledku toho na polozku odpovidaji razne€. Neéktefi
uvazuji, jak asi probihd, jini jak by mela probihat, dalsi premysli, jaka
volba je ocekavana, a €ast prizna, ze presné nevi.

Na skole <2> byla pouzita verze polozky s alternativou ,,kontrola mé
prace je velmi Castym tématem®. Tato alternativa byla tak pfitazliva, ze ji
na této Skole zvolili vSichni ucitelé. Proto byla otazka prepracovéna a diraz
se presunul z obsahu komunikace k percepci kontroly.

Pti diskuzi polozek 5 a 6 s vedenim Skol bylo jsem mé¢l ¢asto pocit, ze
v této oblasti se vedeni neciti Uplné jisté ¢i prijemné. Jakoby nepocitovali,
7e maji dostateCny mandat k tomu, fikat ucitelam, co se jim na jejich praci
libi a co ne. Tento dojem posiluji i odpoveédi na polozku 8 a ¢astecné 1 9,
v nichz vétSina ucitell nevédela, jaké charakteristiky ucitele vedeni zvlasté
ocenuje, ¢i o jaky charakter skoly se usiluje. V této souvislosti je zajimavé
srovnani se zjiSténim PiSové (vtomto svazku), Ze zacinajici ucitelé
pocitovali v této oblasti velky deficit.

6. Spokojenost se zpétnou vazbou

Jako u predchozi otdzky i zde byla variabilita odpoveédi vyssi nez u
jinych otdzek. Odpovédi se nékdy zdaji souviset s délkou praxe. Nejcastéjsi
jsou obé¢ alternativy s pozitivnimi konotacemi — (a) a (c). Pouze na Skole
<5> variantu (a) nikdo nezvolil. Z toho lze usuzovat na celkové malé
mnozstvi zpétné vazby. Pti nekterych rozhovorech se ukazalo, Ze termin
,,Zp€tna vazba“ miize byt pro nékteré ucitele pon¢kud nejasny. Téma podob
zpétné vazby je tedy vhodné zaradit do rozhovoru.

7. Vedeni bere vaznée nazory ucitela

Opét velka variabilita odpovédi. Celkové jsou odpovédi pozitivni.
Pouze jeden ucitel zvolil moznost 5 (zdrzeni), ackoli je podle meé docela
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plauzibilni. ZGstdva na zvazeni, zda se ptat na vSechny ucitele (jak je to
nyni) nebo pfimo na respondenta.

8. Jaké vlastnosti ucitele jsou zde cenéné?

I kdyz velka c¢ast odpoveédi obsahovala rtizna klisé, bylo mozné
v kazdé skole vysledovat urCitd opakujici se témata. Mira shody vsak
nebyla velkd, z ¢ehoZ lze usuzovat, ze toto téma je explicitné tématem
komunikace ve Skole jen ziidka. Témér nikdo nevyuzit v této polozce
moznosti ,,pochlubit se“ tim, jak vysoky narokim na né&j kladenym
vyhovuje.

Napriklad ve Skole <1> bylo opakujicim se tématem ochota pracovat
nad ramec svych povinnosti, délat néco pro Skolu. Ve Skole <4> se
v odpovédich casto vyskytovala kreativita a pouzivani novych metod. Ve
Skole <5> se projevoval daraz na spolehlivost.

9. O co se vedeni usiluje nejvice.

I zde se vyskytovalo mnoho klisé, coz mé po prvnich zkusSenostech
vedlo k podtrzeni slova ,,nejvice” ve znéni polozky. Nékteré odpovedi totiz
sdelovaly, Ze se vedeni snaZi nejvice o vSechno.

Nejcastéji se vyskytovalo téma zvySovani prestize ¢i zlepSovani
povésti Skoly. Malokdy bylo uvedeno, v jaké oblasti. Ani v této otazce se
ucitelé svou Skolou pfili§ nechlubili. Na Skole <1> bylo specifickym
tématem Usili o zachovani Skoly v urcité podob¢. Vétsina ucitelli byla v této
snaze emocné angazovand, coZ ziejme zvySovalo kohezi sboru. Na Skole
<3> bylo castéji zminovano Usili o udrzeni dobrych vztaht s radnici a
rodici, které nékteri hodnotili spiSe negativne.

10. O ¢em se s uciteli bavite?

Nejobvyklejsi odpovédi je (b) - chovani. Cilem je zjistit, kolik ucitelt
se kromé obvyklého stézovani si bavi i o tom, jak u¢i. To je jeden
z predpokladi k tomu, aby mohli ucit 1épe. MozZnost ,,jiné“ je obecné
nevyuzivand. Mozna je reflexe obsahu volné konverzace obtiznd, ale
ucitelim na Skole <1> tolik potize necCinila. Nebo na néktery Skolach
v komunikace opravdu nejsou zadna dalsi (sd€litelnd) témata spojena se
Skolou. Jednim z mala dalSich témat, které nékdo zminil na dalSich Skolach
byla ,,frustrace z byrokracie®. Napadlo mé, Ze pokud ucitelé chtéli, abych
jejich Skolu prostfednictvim jejich odpoveédi vidél pozitivné a pokud
obsahem jejich komunikace souvisejici se Skolou jsou predev§im negativni
témata (st€Zovani si na to ¢i ono), byli by méné motivovani tvorit odpoved
u alternativy ,,jiné“. Nektefi z nich vskutku zaSkrtli variantu (c), aniz by
odpovéd’ dale specifikovali.

Na Skole <4> bylo nejcastejsi odpovedi soucasné zaskrtnuti voleb (a) 1
(b). To by mohlo znamenat, Ze na této Skole jsou vyukové metody
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CastéjSim tématem hovorti. Mozn4 s tim souvisi i to, Ze jediné tam Zaci na
skupinovém rozhovoru mluvili o ,,délani Daltona®.

Na <1> je mnohem vice odpovédi ,,jiné“. Mezi zminovana témata
hovoru pattila budoucnost Skoly, program Skoly, duchovni témata a
mimogkolni aktivity. Ze se by se spolu bavili ,,vic* a tim padem toho mé&li
vic co fict?

11. Jak se mnou jednaji kolegové.

Z odpoveédi by se mohlo zdat, Ze vztahy jsou vSude témét idedlni.
Otazka je prili§ ,prihlednd“ a neumoziuje projevit nespokojenost
bezpeénym zplisobem. Je vSak mozné, Ze mira styku mezi uciteli neni tak
velka, aby mohla vyvolat vyraznou nespokojenost. Pokud mezi sebou
nechtéji spolupracovat, tak vetSinou nemusi. A na prestdvky a obcasné
prilezitosti si vystaci s ,,klamnym diskurzem* (viz PiSova v tomto svazku).
Na zadné skole s nijak neprojevil kvalitativni rozdil mezi alternativami (a)
a (b). Rozdil je tedy spiS pouze kvantitativni. Pouze na skole <3> zvolili
nekteti ucitelé variantu (c) - ,,...jsou v tom velké rozdily“. Bylo by mozné
to interpretovat jako vétsi mnoZstvi trenic v komunikaci, ale také tak, ze
vyjadieni takové mirné kritiky je na této Skole bezpecné; nikdo se nemusi
tvarit, jako ze ma vSechny rad.

Mozné zmény ve znéni této polozky se budou tykat zejména nalezeni
néjaké vhodné alternativy ke slovu ,,vyhovovat®, které je ptilis Siroké.

12. Stykani se mimo $kolu

Variabilita odpovédi na tuto polozku byla velmi nizkd. Naprosta
vétSina odpoveédi znéla ,,ano, ¢as od casu“. Tato alternativa byla pfilis
Siroce prijatelnd a nasledujici ziejmé prili§ negativni, prestoze fakticky
znamenaji témeét totéz. V této podobe lze tuto polozku interpretovat spiSe
jako ordinalni skalu. Bude nutné vytvorit lepsi sadu alternativ.

13. Sdileni problému

Prevazuji spiSe odpoveédi (b), tj. ucitelé sdileji osobni problémy.
Jedinou Skolou, kde tomu tak nebylo, je Skola <3>. Je zajimavé, Ze na této
Skole se podle ptedchozi polozky ucitelé vice stykaji mimo Skolu.
Vysvétleni vSak bude spiSe spocivat v tom, Ze na rozdil od ostatnich $kol
ma tato Skola trochu charakter venkovské skoly.

14. Jsem rad Ze tady u¢im

Tato otazka mifi oteviené na emoce a hodnoceni Skoly a proto bylo
mozné ocekavat jistou miru zkreslovani v pozitivnim smyslu. Podobné jako
u polozky 21 lIze jen stézi predpokladat, Ze by ucitel odpovedél negativné,
pokud by to oném kolegové ¢i vedeni jiz nevédélo. Alternativy nebyly
uspotradany podle pozitivnosti hodnoceni, ale ucitelé se tim nenechali
zmast. Variabilita odpovedi byla slusna — ucitelé volili moznosti (a), (b), a
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(c). Volba (d) se vyskytla pouze jednou, a to jesté soucasné s volbou (b).
Mozna by stdlo za to zkusit n¢jak zdiraznit ,pravé na této Skole“.
Specificky odpoveédeli ucitelé na Skole <I1>, kde az na dva vSichni zvolili
,hadsenou“ variantu (a).

15. Zaneprazdnénost nevyukovymi aktivitami

Pon¢kud prekvapive se ucitelé neciti prili§ zatizeni administrativnimi
ukoly, nebo je de€laji s tim, ze maji sviij smysl. Pouze na skole <1> zvolila
vice neZ polovina alternativu (a). MoZnym problémem je zde formulace
,povinnosti, které bezprostiredné nesouvisi s vyukou“. Bude vhodné do
znéni polozky ptidat konkrétni priklady. Pozitivné mé prekvapilo, ze nikdo
neuvedl pozndmku v tom smyslu, Ze do téchto aktivit spada i vypliiovani
dotaznik? pro rizné vyzkumy.

16. Skola d&la pro zaky maximum

Vétsina uciteld si mysli, Ze by jejich Skola mohla byt jeste lepsi, coz je
ziejmeé realisticky pohled. OvSem téch, kdo si mysli, Ze za soucasné situace
vic delat nelze, je celych 40%. Takovy pohled mize byt dosti demotivujici.
Z komunikac¢niho pohledu na dotaznikovi testovani mi neni zfejmé, co
vlastné respondent sdéluje zaskrtnutim varianty (a). Mezi Skolami v nebyly

v této polozce velké rozdily. Pouze na Skole <2> vyrazné prevazovaly
odpovédi (a).

17. Ucitelé jsou nadSeni

Nebyt skoly <1>, pfevazovala by strizlivé realistickd odpoveéd (b) —
»takovych je jen par“. Na Skole <1> zvolili vSichni uditelé variantu (a) -
,»ano vétSina“. Pravé tato stoprocentni shoda dodava tomuto sdéleni
daveéryhodnost. V kontextu ptedchozich odpovédi uciteli z této Skoly by
mozna byl na misté dovétek ,,...a musi byt“. Na ostatnich Skolach bylo jen
nepatrné vice odpovédi (b) nez odpovedi (a).

18. Skola musi ustupovat

Polovina ucitell si mysli, Ze $kola musi pfili§ ¢asto ustupovat tlakiim
zvenci, a polovina si to nemysli. Ve Skole <3> si to mysli dvé tretiny, coz
by mohlo znamenat, Ze neciti, Ze by jejich vedeni mélo dost moci k tomu,
aby je dokazalo ochranit pred prilivem pozadavkl rodict. Polozka ma
pouze dvé alternativy. MoZna by bylo vhodné doplnit je jesté dalSimi.

19. S jakymi rodi¢i se nejcastéji stykate? Co je tématem vaSich
setkani?

Odpovédi na tuto otdzku byly velmi monoténni. Daly by se shrnout do
dvou slov — prospéch, chovani. Odpovédi byly ¢astecné odlisné pouze na
Skole <1>, kde ucitelé psali, Ze mluvi srodi¢i o tom, co s détmi d¢laji.
Jeden ucitel uvedl program tiidni schiizky, ktery zminoval i pouceni o
vyvojové psychologii a organizaci. Lze predpokladat, ze i na ostatnich
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Skolach wucitelé probiraji nékteré organizacni zélezitosti, ale nikoho
nenapadlo je napsat.

20. Materialni zabezpeceni vyuky

Tato polozka je velmi nepfima. Na jednu stranu ukazuje, zda ucitelé
maji k vyuce vSe, co potiebuji. Odpovéd’ ano by tedy mela byt tou
nejpozitivnéj$i. Na druhou stranu je dnes k dispozici opravdu velké
mnoZstvi novych materiald, po nichZz mtZe aktivni uéitel touzit. Uplna
spokojenost tedy miize byt spojovana s jistou mirou pasivity.

Prekvapilo mé, Ze témef vSichni ucitelé jsou spokojeni — vétSina
zvolila moznost (b). Bud’ maji Skoly v soucasné dobé dost penéz, nebo, a to
je pravdépodobnéjsi, se uclitelé naucili vyjit s malem (rozumnym) a vic
nepotiebuji.

21. Chteji zastat?

Tohle je rekapitulacni otazka. Pokud by nékdo chtél odejit kvuli
nespokojenosti, tento dotaznik asi neni médiem, jemuz by se z toho poprvé
vyznal. Mozna by bylo dobré vlozit jest¢ doprostfed alternativu ,to je
otazkou“, vyjadiujici ztratu odhodlani zistat, ale jest¢ neochotu si pfiznat,
Ze chci odejit.

VétSina odpovédi jsou (a) nebo (b). Ty se lisSi pouze v mife
vyjadienych emoci vici Skole.

Setieni mezi zaky
Odpoveédi jsou usporadany podle polozek a podle skol. Jednotlivé
Skoly jsou uvedeny pod ¢isly v lomenych zavorkdch <1> az <5>.

1. Ve skole se citim bezpecné

Tato polozka je bézn¢ zarazovana do dotazniki méticich klima. Presto
pravé o ni se zaci pii skupinové diskuzi zminovali nejcastéji jako o
polozce, kterd se jim nelibi, nebo jim neni pfijemna. Také je mozna
prekvapila svou ptimocarosti. Vzhledem k tomu, Ze polozka 2 zjistuje
tentyz aspekt klimatu, a tyto protesty nevyvolava, rozhodl jsem se polozku
1 vyftadit. Proto byla pouzita pouze na Skole <1>. Neni vSak zcela
zavrzenihodna. Pfi Setfeni zahrnujici vSechny zaky Skoly a pti podezieni na
Sikanu ma smysl ji zaradit. Jeji nevyhodou je prihlednost, coz ji Cini
zranitelnou vici zdmeérnému zkreslovani.

2. Réano se bojim toho, co se mi zase ve Skole stane

Tato poloZka sice vyvolava pti administraci dotazy ohledné toho, ¢eho
se ma tykat ten strach, ale v diskuzi si na ni Zaci nestézuji. Neni tak
pfimocara jako polozka 1 a poskytuje Zadklim unikovy prostor tim, Ze bat se
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lze 1 zkouSeni apod. Vyuzivany jsou vSechny alternativy, nejcastéji prvni
dveé nejpozitivné;jsi.

V komentarich zéci Casto pripisuji, ¢eho se boji, nebo vysvétluji, ze
kdyz se boji, tak se neboji nasili, ale pisemek. Nékteré komentare se tykaji
strachu ze spoluzak, popft. Sikany (,,v této Skole neni Sikana atd.*).

Ve skole <3> vSichni Sest’aci odpovédéli (¢) nebo (d). Ostatni ro¢niky
se baly o dost méné. V diskuzi sfteditelem Skoly jsme vytipovali
pravdépodobnou pfi¢inu ve zvySeném tlaku na Sestdky v této Skole
spo¢ivajicim v odchodu elity na viceletd gymnazia a nasledném
prestrukturovani a spojovani tfid.

3. Jsem rad, Ze chodim praveé do nasi skoly

Tato centralni polozka prochézela neustalym vyvojem. Znéni se
nemeénilo, ale postupem casu pribyvaly vreakci na komentare zaku
odpoveédové alternativy. V podobé uvedené zde umoziuje zakiim vyjadrit
pozitivni emoce vici Skole, lThostejnost 1 negativni emoce. Nejpozitivngjsi
alternativa ,,ano, lepsi Skolu neznam“ nebyla pfili§ vyuzivana. Bylo by
ziejme vhodné zkusit ji zafadit na prvni misto, popt. mirné pozmenit zneni.
Lze predpokléadat, ze o lepsSich Skolach jiz zaci asi slySeli, takze aby tuto
moznost zvolili, musi své Skole hodné fandit (at’ jiz ve skute¢nosti nebo jen
v tomto dotazniku).

Polozka vyvolava zajimavé komentare, vysvétlujici vétSinou, pro¢ se
zakam ve Skole libi. I negativni odpovédi byvaji okomentovany. Polozka se
jevi byt dobrym zdrojem témat do skupinové diskuse. Ve vétSineé dotazniki
byla zatazena jako prvni v poradi.

4. U¢ime se spoustu zajimavych véci

Tato polozka byla zafazena pouze jednou, a to predevSim jako
kontrast k poloZce nasledujici, ktera se taze na uzite¢nost. Zaci na ni vSak
odpovidali stejné.

5. U¢ime se spoustu uzitecnych véci

Spolu s polozkou 4 se tato polozka zaméfuje na to, jak Zaci prozivaji
smysluplnost toho, co ve skole délaji. Zaci vyuZivaji viech odpovédovych
alternativ, ale casto pisi vlastni odpovédi nebo komentafe k volbé.
Nejcastéji volili odpoveéd’ (a). Na polozku reaguji predevsim zaci 8. a 9.
ro¢niktl, ¢asto v souvislosti s piijimacim fizenim na stfedni Skoly a Casto
negativné. Komentate k volbé (a) ¢asto ,,omezuji* platnost tohoto ptitakéani
do podoby ,,ano, ale...“. I skupinova diskuze na toto téma vazne. Pouze
v kontextu pfijimdni na stfedi Skoly Zaci angazované diskutuji. V jiném
kontextu obvykle nejsou zvykli o tomto premyslet (nebo spiSe mluvit).

Explicitni prostor pro doplnéni, co by se chtéli ucit, dostali Zaci pouze
na jedné Skole. VétSina jej vyuzila a uvedla néco, co by chtéli — ucit se o
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starém Egypté, tancovat, o elektfiné, Rustinu, sebeobranu... Zajimavejsi
byly komentare, uvadéjici napt., ze ,,na to jsou tu prece krouzky“. Pro
zkoumani klimatu Skoly vSak neni tato doplnujici oteviena cast prilis
prinosna.

6. Ve skole si uzijeme spoustu legrace

Zaci obvykle souhlasi nebo odpovidaji ,.jen nékdy*“. Odpovéd’ (c) voli
spiSe jednotlivei. Komentare jsou vétSinou v duchu ,,kdy a s kym*.

7. Chtél(a) bych, abych do nasi ttidy 1épe zapadl(a).

Alternativni formulace znéla ,citim, ze do nasi tfidy prilis
nezapadnu“. Dle ocekdvani odpovidala vétSina Zzakd nesouhlasné, jen
priblizné 10% by chtélo 1épe zapadnout. K otdzce nebyly zaddné dotazy,
moznd proto, Ze toto téma lze jen obtizné diskutovat ve skupin€. Pravé zici,
kteti méli néjaké pochyby o svém postaveni ve tiide, ¢asto formulovali
odpovéd’ vlastnimi slovy. Tyto formulace byly pomérné rozdilné, napt.:
,Moc sem nepatiim, ale mdm zde své misto.”; ,,Na minulé Skole mé to vic
vyhovovalo mezi déckama, ale nesnaSeli me ucitelé. Tady jsem (celkem)
spokojena®; ,,Berou mé normalné, ale nemam pevné misto, je to pokazdé
jinak“. Uvazoval jsem, zda zaradit jesté¢ dal$i odpovéd’ové alternativy,
zejména takové, které by vyjadfovaly nezapadani s pozitivnimi
konotacemi.

8. Nékteri zaci se v nasi $kole neciti dobfte.

Veétsina zakt zvolila stfizlive realistickou variantu (b). U volby variant
(a) nebo (c) Ize vétSinou uvazovat o urité mire projekce ¢i idealizace.
Hodnota otdzky spocivéa predev§im v oteviené Casti. Zde Zaci uvadeéli jak
negativni charakteristiky zak (chovani, prospéch, vzhled, etnikum...) i
pozitivni (smysl pro humor, bavi je uceni), nebo to zdivodiuji tim, Ze jsou
obétmi néjakého negativniho chovani zstrany druhych (ublizovani,
pomlouvani, Sikanovani...).

9. Zaci dodrzuji ,,pravidla hry*.

U této polozky meé prekvapilo velké mnozstvi nesouhlasnych
odpoveédi (b). V diskuzi se ukézalo, Ze zaci chapou pod ,pravidly hry“
spiSe obecné zasady slusného chovéni, nez néco, co bylo dohodnuto. Proto
zminovali lhani, nevraceni véci apod. V této podobé jsem polozku
z dotazniku vytadil. Bude nutné najit zplsob, jak ve znéni otazky
specifikovat, Ze nam jde o zejména pravidla, ktera plati na jejich Skole, ve
jejich tfidé. Ve stavajici podobé polozka zjistovala spiSe, zda se zaci
chovaji slusné.

10. Ve svych nazorech se s vétsSinou spoluzaki shodnu.

VétSina zaka volila souhlasné odpovédi (a) a (b). K polozce nebyly
7z4dné dotazy a jen madalo komentaid. Jeden zkomentari byl velmi
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zajimavy: ,tady je totiz dovoleno mit vlastni nazor. Tento komentar byl
dobrym vychodiskem do diskuze. Snaha o zlepSeni této polozky se asi bude
ubirat timto smérem. Domnivam se, ze presunuti dirazu z faktu
shody/neshody na hodnoceni ptipustnosti ¢i emoci spojenych s rozdilnosti
nazort, jsou pojmu klimatu blizsi. Nikdo neuvedl v komentati oblasti
neshod.

11. Pro zaky z nasi Skoly, které zndm, je u€eni velmi dilezité.

Zaci volili predevsim moznosti (a) a (b); vramci skoly obvykle
v poméru 1:2 nebo 2:1. Alternativy (a) i (c) jsou do urcité miry projektivni
¢1 idealizujici. Vzhledem k tomu lze polozku interpretova i jako ordindlni
Skalu postoje ke Skole.

12. Mezi spoluzéky si s u¢enim hodné pomahéame.

Zaci vyuzivali viech nabizenych alternativ (nejéast&ji souhlasnou (a))
a polozku hojné komentovali. Mezi Skolami se v komentarich vyskytl.
velké rozdily. Obecné pod poméhanim Zaci rozumi nejcastéji opisovani a
napovidani (napft. ,,v testech, v tkolech, ale ne v normdlnich predmétech,
M ..%). Na jedné skole jim ale mysleli i spole¢né uceni doma. Na jiné Skole
se zase nékolik komentari zminovalo o pomahani slabsim. ,,Skupinova
prace” jim pii skupinovém rozhovoru implikovala spiSe odlehceni a zdbavu
nez opravdovou praci. Komentare byly nejcastéji typu ,,jak s kym®, ,jak
kdy* a ,,ani ano, ani ne“. Je otazkou, kolik maji zaci prileZitosti si s u¢enim
pomahat, zejména ve Skole. Je to zajimavé téma pro skupinovou diskuzi —
kdy a jak si ve Skole pomahame s u¢enim.

13. Pravidla, ktera v nasi Skole plati, pokladam za férova.

Ackoli nejcastéjsi odpoveédi byla volba (a), Zaci volili (b). PoloZzka
rozliSuje mezi Skolami. Zejména na Skole <5> se rozhot¢eni zaki, patrné i
v pozdé€jSim skupinovém rozhovoru, v této polozce projevilo ptrevahou
odpovedi (b). Tito zaci v diskuzi zminovali napt. omezeni pohybu po Skole
— zakaz vstupu do jidelny, nebo zdkaz otevirani oken o prestavkach. Je
zajimavé, Ze podobny zakaz (a to pohybu mezi patry), plati i na Skole <1>,
ale zde s nim v diskuzi nebylo spojeno tolik emoci.

14. Na hodinach jsme zvykli s uciteli hodn¢ diskutovat.

,Ano, ale jen s par uciteli“ je odpoveéd’ kterou Zaci nejcastéji volili.
Pouze na Skole <1> byl pocet prostych ,,ano* srovnatelny. Bylo by asi
vhodné vyzkouset polozku formulovanou ,chtél bych suciteli vice
diskutovat®“. Komentari nebylo mnoho, ale nékteré¢ z nich byly zajimavé,
napt. ,nediskutujeme ... kdyz prijde na véc, tiida mléi“. Co si pod
ndiskutovanim® Zaci predstavuji, je také zajimavym namétem do
skupinového rozhovoru. Pti skupinovém rozhovoru mélo mnoho ptispevki
formu ,,vystrelu“, kratkého generalizujiciho vyroku, na ktery jiz autor
nedokédzal navazat argumentem, piicemz autor mnohdy budil dojem,
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jakoby on nebyl tim, kdo jej vyrkl. Vyjimkou v tomto ohledu byla Skola
<1>, kde byla v kontrastu s ostatnimi Skolami schopnost 74kl tvoiivé
diskutovat citelné lepsi. Lze vérit tomu, Ze pravé oni jsou s uliteli vice
zvykli diskutovat.

15. Vim, co od nas ucitelé ocekavaji.

Z4ci udavaji, ze védi nebo veédi z¢asti. V komentarich nektefi uvadéji,
7e ,jen u nékterych®, nebo uvadéji, co si mysli, ze se od nich ocekava
(dobte se chovat, ucit se). Neékteré rozhoicené komentare si stézuji, Ze
ucitelé od nich oc¢ekavaji, Ze si budou pamatovat staré ucivo. Ve skupinové
diskuzi Zaci udavaji, ze svym ucitelim by asi udélali nejveétsi radost tim, Ze
by se dobte ucili a chovali. Pouze na Skole <1> se Zaci shodli, ze ucitelam
déla nejvetsi radost, kdyZz se Zaci snazi. Tato polozka by mozna byla i
v dotazniku vhodnéjsi v oteviené podobg.

16. Ucitelé trestaji pokazdé jinak prisné.

Vétsina odpovedi jsou (a) a (b), odpoved (c) je prili§ specificka a
vyuzili ji na kazdé skole jen 1 az 2 zaci. Souhlas prevazoval na skolach <1>
a <5>. Na skole <I1> vSak ve formulaci otazky chybélo slovo ,,pfisné“ a
zaci ve skupinovém rozhovoru udavali, Ze ,,jinak* chépali jako rizné formy
trestd. Jejich vypovedi Ize tedy interpretovat tak, ze jejich ucitelé pouzivaji
ruzné tresty. Proto bylo do znéni polozky pridano slovo ,,prisné*.

17. Nasim ucitelim se nelze zavdecit.

VétSina zakt uvadi, Zze vi, ¢im se jim zavdecit. Z diskuze nad
polozkou 15 miizeme usoudit, Ze to je zfejme& dobie se ulit a chovat, popf.
snazit se. Velka ¢ast z odpoveédi ,,ano* je tedy spiSe vyjadienim toho, Ze
délat to je tézké, nez toho, Ze by ucitelé byli vnimani jako pfili§ naroc¢ni ¢i
vécné nespokojeni. Pravé protoZze tato polozka mezi toto nerozliSuje, ji
bude tfeba nahradit.

18. Ucitelé toho o nas hodné veédi.

Nejcastéjsi odpoved’ je ,,ano, ale vnéfem o nas maji zkreslenou
predstavu“. Velka cast ovSem souhlasi i bez onoho ,ale“. Vyraznéjsi
vyskyt odpovédi (¢) byl pouze na skole <5> (4 Zaci z22). Na Skole <1>
jsou tyto dvé odpovedi stejné Casté. Tématem do skupinové diskuze je
zejména to, co ucitelé ne/vedi (...a proto nas ne/chapou).

19. Ucitele zajimaji nase ndzory.

Vétsina zakt se domniva, Ze ano; a jen malo zvolilo explicitni ,,ne®.
Pouze na Skole <5> bylo odpovédi (a) 1 (c) stejn€. Piiblizné tietina nevi.
Komentare kvalifikuji odpoveédi pomoci ,,jak kdy“, ,,jak kdo®, ,jak ¢i* a
jak které“. Zajimavy byl komentar ,,ucitelé ndm neddvaji moznost, fikaji
nam déti a kdyz se tak chovame, tak nas za to trestaji*, nebo ,,ne ...ale my
je stejné tikame®. Odpovédi svymi slovy byvaji také zajimavé, napf.
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»zalezi jaky ten nas nazor je (jak moc se lisi od jejich) a co soudime (jakou
véc nebo situaci, ...)“, nebo ,,ne, protoze se jim se svymi nadzory nesveéruji,
jen obcas®.

20. Ucitel€ se chovaji ke vSem z4klim stejné€, nikoho neuptrednostiuji.

Polovina 74kl uvedla, Ze uclitelé jednou za cas nékomu nadrzuji.
Tretina se domniva, Ze ucitelé neékterym zakiim nadrzuji. Jen malo zakh
bylo ochotno se priklonit k varianté (a) — neuptednostnuji. Tato polozka
vypovidd o Skolach napohled nejméné pozitivné. V komentarich vSak
nekolikrat zaznélo, Ze nadrZovani neni Zaky nutné vnimano jako negativni.
Zalezi na tom, komu se nadrzuje.

21. Mam s uciteli dobré vztahy.

VétSina zadkd vypovidd, ze ma suciteli dobré vztahy. I mezi
vybérovymi zaky, ktefi se Setieni zucastnili se vSak naslo nékolik téch,
ktefi suciteli dobré vztahy nemaji. V kontextu této studie to lze vnimat
pozitivné, Ze pro Setfeni byli uciteli vybrani i takovi zaci. Mezi Skolami
jsou zajimavé rozdily v podilu nejpozitivnéjSich odpoveédi.

22. Povazuji ucitelé spolupraci mezi zdky v hodinach za dobrou véc?

Nejcastéjsi odpoved’ jej ,myslim, ze ano“. Zajimavé je, Ze
odpovéd“ano a podporuji nas vtom“ se vyskytla jen na tfech Skolach.
Zajimavé byly nékteré volné formulované odpovédi, napft. ,,ano, mame na
to uréeny cas 3 hodiny tydné — DALTON®, nebo z jiné Skoly ,,kdyz délame
dalton, tak bychom neméli spolupracovat, ale spolupracujeme (vétSinou) a
oni nechavaji volny prabéh®.

23. KdyZ mam né&jaky problém, ve Skole se vzdycky najde nékdo, kdo
mi s nim pomuze.

Zact vyuzivaji vSech nabizenych moznosti, nej€asteji jedné ze dvou
souhlasnych (a,b). Pouze na $kolach <1> a <5> volili zaci ve vétsi mife i
nesouhlasné moznosti (c) a (d). Komentare k odpoveédim casto specifikuji,
kdo by byl tim pomahajicim.

24. Mj nejlepsi kamarad(ka) se mnou chodi...

Drtiva vétSina 74kl udava, Ze ma nejlepSiho kamardda ve tride.
Mnoho ma vice ,,nejlepSich kamaradi“. Ve Skole <1> udala téméf tietina
zakl, Ze jejich nejlepsi kamarad s nimi nechodi ani do stejné skoly. Muze
to byt déno tim, Ze jde o ,,vybérovou* Skolu, do niz se Zaci sjizdi ze
Sirokého okoli.

25. Jsou Tvi rodice radi, Ze chodi$ prave na tuto Skolu?

Tato polozka byla zatim soucasti dotazniku pouze na dvou Skolach a
v kazdé znich je rozlozené odpovedi odlisné. Zatimco na <3> vétSina
vypovédéla, Ze ano, a tfetina nevédela, na <5> vyuzili Zaci vSech
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nabizenych moznosti. V komentafich se na Skole <5> zici odkazovali
zejména na blizké osmileté gymnazium. Na Skole <3> zaci v komentarich
spiSe uvadeli v cem je tato Skola lepsi, nez ta na kterou chodili diive. Tyto
rozdily lze vysvétlovat menSim poctem zaku, ktefi maji zkuSenost s vice
Skolami.

26. V ¢em je vase $kola lepsi nez jiné Skoly, co znas?

Zaci zmifuji predevsim vybaveni 3koly, ale také uéitele, kvalitu
vyuky, poradané akce, kamarady, reprezentanty. VétSina odpovédi ma
strukturu ,,mame tady...““, mnohem méne ma strukturu ,,Skola je dobra v...*“.
Myslim, Ze to odpovidé zptsobu, jakym je jim Skola prezentovana.

Mdme lepsi matikdrku. Myslim, Ze je tu hodné zajimavych krouzkii, ale mohlo by

Jich byt vice. Jsou tu sportovni tridy, mame bazén a riizné vybaveni TV (napr.

kladinu).

Neni tu takova Sikana jako na sidldku, ale uz i jd jsem se s ni setkala, jinak se mi
libi i jeji vybaveni

27.V ¢em je vase Skola naopak horsi nez jiné skoly, co znas?

Na toto otazku zaci odpovidaji stejnymi oblastmi jako na
predchazejici. Odpovédi jsou konkrétnéjsi, castéji zminuji jednotlivé
udalosti. Castéji uvadéji, ze nevi.

Je tu hodné kurdkii a takovych "poloskinit”, které osobné ja nesndsim a navic sou

tu i takovi, co hodné Sikanuji. Je Skoda, Ze nam tady nedali jako volitelny predmeét

technické prdce. Vadi mi, Ze kdyz jsem prisel do aj se zvonénim, dostal jsem
poznamku do "BORDEL BLOKU" a bylo to poprvé.

Skupinové rozhovory s Zaky

Na skole <1> byl skupinovy rozhovor uspotradan pred dotaznikovym
Setfenim, na ostatnich Skolach byl uspotradan jako druha metoda v poradi.
Na Skole <4> byly usporadany dva skupinové rozhovory. Vedeni
rozhovorli bylo pomérné obtizné a do budoucna bude vhodné je vést ve
dvou. Velkym problémem pii vedeni rozhovorti bylo vypraveéni epizod,
zejména negativnich. Pro Zdky bylo casto problémem vyjadiovat své
nazory piimo, spiSe volili narativni formu, kdy hodnoceni nechali na
ostatnich. Vypraveéné epizody budily v ostatnich potiebu fikat své podobné
zazitky, coz se nékdy vyvinulo v zaplavu historek, ktera se obtizné
zastavovala. Zastaveni bylo ¢asto mozné jen za cenu prechodu k dalSimu
tématu, coZz znamenalo, Ze nekteré aspekty opusténého tématu zistaly
neprodiskutované.

Skupinovy rozhovor na Skole <1> byl prvni nejen tim, ze byl jako
jediny proveden pied dotaznikovym Setfenim, ale byla to vibec prvni
skupinovy rozhovor v této studii. Pii zpétném hodnoceni byl oproti
ostatnim skupinovym rozhovorim v mnohém odlidny. Zaci méli vice
odpovédi na otazky, nez na jinych Skolach. Védéli, ze jejich Skola je
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specificka (Slo alternativni Skolu), a byli schopni diskutovat o tom, v c¢em
odlisnost spociva, v ¢em je to pro n¢ vyhodné a v ¢em nevyhodné. Bylo
ziejmé, Ze tato témata pro né nejsou nezndmym tématem konverzace.
Mluvili o tom, jak musi svou $kolu obhajovat mezi vrstevniky (,,nejsme
Skola pro zaostalé nebo liné déti, jak si nektefi mysli“). Chlubili se, Ze
jejich Skola jim naopak v nékterych ohledech poskytuje velmi dobrou
pripravu do budoucnosti. Uvadéli i negativni rysy Skoly (napt. zaostavani
v jazycich), ale oproti jinym Skoldm vysloveni téchto ndzord nebylo
,protrahovano® vSemi témi, ktefi v tu chvili pocitili, Ze oni si to mysli také.
Svou skolu Zéaci povazovali za chudou a jmenovali rizné oblasti, kde se to
projevuje — nemaji télocviénu, dresy, nekteré ucebnice. Na druhou stranu se
radi pochlubili tim, co maji, napt. pingpongovymi stoly na chodbé, okolo
kterych se vzdy o piestavce tlacilo spousta hraci. Jinde ty stoly méli také,
ale Zaci se jimi nechlubili a hrat jsem vidél pouze dva — asi nebyly tak
popularni. V diskuzi o vztazich mezi zdky a uciteli jsem se dozvedél, ze
ucitelim nejvice zalezi na tom, zda se snazi. V nasledné diskuzi, pro¢ a o¢
se vlastné ve Skole snazi se mezi nazory objevil také podle mého nézoru
pomeérné vyspely nazor, Ze se ,,snazi taky proto, aby to ty ucitele bavilo®.
Oproti ostatnim Skolam se pfi diskuzi o tom, jak se zavdécit ucitelim,
témeF nevyskytovaly usklebky ¢&i ironické poznamky. Zaci také spontanné
mluvili o tom, jak se novi ucitelé prizpisobuji vyukovym zvyklostem jejich
Skoly. Odlisné bylo také to, Ze Z4ci se v diskuzi pomérné hodné obraceli na
sebe navzdjem, tzn. veSkerd diskuze neprobihala skrze moderatora. Za 50
minut rozhovoru jsme stihli probrat pomérné velké mnozstvi témat.

Na Skole <2> probéhl skupinovy rozhovor ihned po vyplnéni
dotaznikové metody. Rozhovor nebyl ptili§ uspesny, nepodarilo se mi zky
vyburcovat z pasivity. Mozna byla na Skodu také pritomnost ucitele ve
vzdaleném rohu spoleCenské mistnosti, kde Setfeni probihalo.
V dotaznicich bylo pomérné mnoho komentait, ale nikdo své komentare
netfekl nahlas. Po ukonceni rozhovoru pfisli dva zaci a své komentaie mi
sdelili soukromé. Skoro se zdalo, Ze se mladsi Z4ci starSich boji, nebo Ze se
pred nimi stydi.

Na skole <3> probéhl skupinovy rozhovor se Sesti zaky vybranymi
z téch, ktefi se zacastnili dotaznikového $etieni. Pavodné jich bylo vybrano
10, ale &tyti z nich chybéli. Zaci nebyli v rozhovoru piilis aktivni, mozna je
skupina 6 jiz pfili§ mald a oni se navzdjem neznali. Mluvily hlavné dveé
devatacky a ostatni jen souhlasili, nebo dopliiovali

Pii diskuzi o tom, kdo to ma ve Skole tézké, mluvili o pripadech
Sikany. Vyslechl jsem vypravéni jedné Zacky o tom, jak byla Sikanovana a
jak se to vyteSilo. O Sikané mluvili prekvapivé bez zabran, byt Sikanou
nekdy oznacovali i projevy ,,bézné,”“ jednorazové agresivity nékterych
spoluzéku. Ptal jsem, jak vychazeji s integrovanymi zaky, kterych mélo byt
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na Skole pomérné hodné. Zaci neveédéli, co jim vlastn€ je a moc je neznali
(,,moc hubenej“, ,,furt v ozdravovne®).

Skolu chvalili i hangli, ale bylo tieba je hodn& povzbuzovat. Povést
pry ma Skola takovou, Ze ,,zde nauci, ale je tu hodné Sikany*. Kladem Skoly
je jeji vybaveni, tim se chlubili nejvice. Jsou tu pry lepsi lidé, nez na jinych
Skolach. V ¢em lepsi, to uz jsem se nedozvédél. Stézovali si na nedostatky
ve vyuce némciny. Mozna by stim mohli néco délat, ale to by museli
hodn& zapracovat (dohanét), tak to radsi ,,flakaj. Zaci s pomoci SRPS
potadaji diskotéky, které jsou velmi popularni. Rodice pomadhaji
organizovat rizné akce.

Dva skupinové rozhovory, které probehly na Skole <4>, si byly velmi
podobné. Bylo obtizné je ptimét k vykresleni n¢jakého pozitivniho obrazu
Skoly. Jako by pro né bylo téZké se svou Skolou pochlubit. At jiz jsme vysli
od kteréhokoli aspektu Skoly, vzdy jsme skoncili u konkrétnich uciteld a
katastrofickych historek. Zaci uhybali od dotazi smé&fujicich na to, jak se
citi ve Skole, a prevadéli je na to, jak je ovliviyji ucitelé. Ani piimé
pobidky ohledné umeleckého ¢i jazykového zaméieni Skoly nepomohly.
Zaci naopak fikali, Ze zaméfeni $koly ubira penize na ostatni véci (napf.
fasada). Také si st€zovali na Skolnika a boje o tridni zviratka. Muj celkovy
dojem byl, Ze jsou toho plni. Pokud maji pozitivni vztah ke své skole, pak
je nedokazi vyjadrit, nebo takovy skupinovy rozhovor pro né neni
vhodnym prostiedim pro jeho vyjadireni. Anebo, dokud je ty Spatné véci
nenechdm fici, nebudou mit v hlavé misto pro ty dobré. Myslim, Ze takové

cas se po vychrlené kritice zklidnit a mohli zacit pfemyslet o pozitivech.

Je zajimavé, Ze vedeni Skoly meélo szaky podobnou zkuSenost
v zakovském parlamentu. Proto byla témata souvisejici s interakci zakl a
ucitelti z jednani vyloucena a zakovsky parlament ma dnes spiSe charakter
dobroCinné organizace (organizace dobroCinnych sbirek, patronat nad
zviretem v ZOO).

Na skole <5> m¢l skupinovy rozhovor podobny pribéh, jako na Skole
<4>, Rozdil spocival v tom, Ze zaci méli konkrétnéjsi predstavu, o divodu
svého rozhot¢eni. Bylo jim ptreruSeni c¢innosti zakovského parlamentu
v souvislosti se zménou feditele Skoly. Ackoli 1ze z jejich popisu usuzovat,
soustavngjsi ,,poslanecké” usili (konal se nepravidelné, pro kazdé setkani se
nove volili zéastupci tfid), zakam toto férum (které bylo snad jen gestem)
chybélo. MEli pocit, Ze s nimi vedeni Skoly prestalo komunikovat. MoZn4 i
proto se velka ¢ast diskuze tocila kolem pravidel a jejich smyslu. Klady a
zapory Skoly byly nejvice posuzovany prizmatem vybaveni Skoly.
Vybaveni bylo podle zakli na jednu stranu velmi dobré (odborné ucebny,
télocvicna, bazén, jidelna), na druhou stranu vybaveni tiid bylo staré.
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Touzili také po skiitikach, které by nahradily Satny, a¢ védéli, Zze takové
skiinky by staly hodné penéz. Podobné jako na Skole <4> se nedokazali
nebo nebyli ochotni svou Skolou pochlubit.

DISKUZE

Popisovana metodika pro diagnostiku klimatu Skoly kombinujici
dotaznikovou metodu s rozhovory neni v principu ni¢im novym. Naopak je
v jistém smyslu krokem zpét od kvantitativnich dotaznikovych metod,
které se popisovand metodika pokousi dekonstruovat a ovérovat existenci
jevil (postoju, percepci, s nimiZ jsou hypoteticky spojeny emoce), které tyto
metody jiz kvantifikuji. Autofi téchto metod pred lety provadéli podobna
Setfeni jako je toto (ptehled viz napi . Chavez, 1984, nebo Frazer, 1998).
Bohuzel vysledky jejich kvalitativnich sond jsou pfenositelné jen zc&asti.
Pfitom z teorie je jen obtizné odhadnout, z které Casti jsou prenositelné a
které ne. Pravé o to se popisovand metodika pokousi — snazi se ziskat
zakovské a ucitelské percepce riznych aspekti Skoly, pticemz se vSak
snazi ziskavat i indikatory toho, Ze dotazované percepce neexistuji, nebo
existuji pouze v né¢jaké rudimentdrni ¢i preverbalni podobe.

Na rozdil od jednordzové administrovanych dotazniku se snazi
navrhovand metodika vyuzit formativniho vlivu prvné administrované
metody. Nekteré aspekty Skoly, které snadno posuzuji Zaci tfebas Skol
v USA, nejsou i pi1 vynikajicim prevodu (ptekladu) polozek, naSim zakim
zcela vlastni. Prikladem muze byt bezpeci. NaSi Zaci, a nejen oni, jeSte
nejsou zvykli délit Skoly na vice ¢i méné bezpecné. Jsou schopni se nad
Skolou ztohoto pohledu zamyslet a néjak odpovédét, ale prijde jim to
zvlastni. Podobné, 1 kdyZ ne vtakové mife, vnimaji Zaci otdzky na
wpravidla“ ¢i ,,soupeteni®. U uciteli je takovou oblasti kontrola jejich
prace. V téchto oblastech mize mit navrhovand metodika vyrazné
formativni vliv. Predstavuje respondentim aspekty Skoly, nad nimiz se
mohou explicitné zamyslet a které mohou pii ndsledném rozhovoru (nebo
dotazniku) vyjadrit. V kontextu Skolniho klimatu je vyhodou, Ze se o
takové své poznatky mohou podelit se svymi kolegy, ¢i spoluzaky. Pii
Setfeni tak ziskame reflektovanéjsi vypovedi, které jsou podobnéjsi tém,
jaké bychom dostali, kdyby byl dany aspekt soucasti respondentovy
mentalni reprezentace Skoly.

Existuje moznost, Ze diky formativnimu efektu kladenych otazek se
muze docasna atmosféra ve Skole zméenit. Maze se zménit 1 dlouhodobé&;si
klima Skoly. Potlacované, ¢i neverbalizované emoce se mohou pii Setfeni
vynofit, coZ muze predstavovat problém, zejména u negativnich emoci.
Skupinovy rozhovor je tedy nutné moderovat tak, aby tyto projevené
emoce zustaly pod nasSi kontrolou a aby je bylo mozné vyuzit (dfive C¢i
pozdé&ji) v pripadném intervencnim programu. V tomto smyslu je tedy
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zadouci provadét Setfeni klimatu touto metodikou tehdy, kdyz je Skola
odhodlana na svém klimatu dale pracovat.

V soucasné podob¢ je navrhovana metodika prevazné kvalitativni. Je
tedy mozné pracovat s tim, kdo a jak odpovedel. Frekvence odpovedi 1ze
mezi Skolami porovnavat jen s nejvyssi opatrnosti. Cilem této faze vyvoje
metodiky bylo (a stale jeSt€¢ je) zorientovat se vtom, prostiednictvim
jakych pojma Zaci a ucitelé Skolu vnimaji a hodnoti, tj. jaké jsou prvky,
z nichz se sklada jejich mentalni reprezentace Skoly, a které z téchto pojmu
(aspekti) 1ze povazovat za atribut klimatu Skoly. Je mozné, Ze postupnym
vyvojem se 1 tato metodika vyvine natolik, ze alesponn v nékterych
aspektech bude poskytovat kvantitativni ukazatele klimatu. Vyhledové by
vSak stdle méla zastat kombinaci dotazniku a rozhovoru. Vyhoda této
kombinace spociva nejen v tom, zZe vice metod skytd vyssi miru validity a
reliability (triangulace), ale také v tom, Ze Skolu je v ramci takového Setfeni
nutné navstivit nékolikrat. Lze tedy pracovat s formativnimi vlivy metod.

Dosavadni vysledky jsou mirné optimistické, feditelé skol své Skoly
v z&verech Setfeni poznéavali a v kazdé Skole se vynotilo jiné vadci téma.
Na druhou stranu je neptiznivé zjisténi, Ze zaci i uclitelé nejsou zvykli o
mnohych z uvedenych tématech hovorit, at’ jiz se jim fika klima nebo ne.
V nekterych Skolach tak zakladni otazkou pfi interpretaci vypoveédi bylo
nikoli, jak svou Skolu respondenti vnimaji, ale jestli jsou jejich percepce
verbalizované ¢i védomé. Predkladana metodika ma jen omezenou moznost
pomoci respondentim piivést do védomi a verbalizovat néco, co si predtim
uvédomovali jen na drovni pociti. Z etickych divodu to ani neni zaddouci,
zejména u zakl. Na kazdé Skole tak bylo na zdklad¢ Setfeni jmenovat
priblizné dvé zékladni témata/oblasti utvarejici klima Skoly.

Jesté mnoho prace budou vyzadovat dotazniky, zejména zpusob
administrace, instrukce. Uc¢itelé i zaci zatim velmi malo vyuzivali moznost
polozku odmitnout. Pokud jim né&jaky aspekt nebyl zcela vlastni, volili
Castéji ne€jakou bezpecnou ¢i neutrdlni volbu. Pii usuzovani na vyznamnost
jednotlivych oblasti pak je k dispozici o jeden indikator méné. DalSim
rysem dotaznikové metody, ktery je v soucasné fazi spise jen v naznaku, je
flexibilita dotazniku. K tomu, aby bylo moZzné ptredem oznacit nékteré
polozky za nepotiebné pro danou Skolu a vyradit je z dotazniku (a tim
zefektivnit Cas respondentll), jsou potieba jednoduché indikatory,
objektivni informace, které lze zjistit od jednoho informatora pii prvni
navstéveé Skoly, nebo z dalSich zdroji (napf. internetu). zatim jsem tedy
uplatitoval princip flexibility v opacném smyslu, tj. ptidavanim otazek na
specifické aspekty konkrétni Skoly. V tomto smyslu se rysuje moznost
vyuziti informaci z zdkovského parlamentu. Ten miZze byt modelem
zpusobu komunikace mezi zéky a uciteli.
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Metoda skupinového rozhovoru se ukazala byt velmi cennou souc¢asti
metodiky. Mnohdy pouze diky rozhovorim bylo mozné interpretovat
odpoveédi a komentare z dotaznik(l. Na druhou stranu, skupinovy rozhovor
s zaky muze byt velmi ndro¢ny na management, tim vice, ¢im méné je
strukturovany. Proto by pro praktické nasazeni bylo vhodné mit ptipraveny
dva rozhovorové plany — jeden méné strukturovany a jeden vice. Explicitni
diskuze o tom, jaké emoce prozivaji zaci ve Skole, je pomérn¢ citlivé a pro
skupinovou diskuzi mélo vhodné. V tomto ohledu bude tieba se vice opirat
o dotaznik a vylepsit polozky tykajici se prozivanych emoci a vztahu ke
Skole. Rozhovory s uciteli zatim nebyly soucésti Setfeni a velmi chyb¢ély.
Této ¢asti bude jesté nutné vénovat mnoho prace.

Dal$im rysem metodiky, ktery jest€ neni aplikovan v dostate¢né mire,
je identifikace skupin s homogennimi percepcemi Skoly. U uciteld se to
pomérne darilo, v nékterych skolach byli takovou skupinou napt. mladsi
ucitelé, ucitelé na CasteCny uvazek, ¢i ucitelé z urCitého kabinetu. Pravé u
ucitelt vSak vedeni Skoly 1 ucitelé sami maji pomérné dobrou ptedstavu o
riznych nazorovych skupinéch ¢i klikach ve sboru. Takova zjisténi jim pak
mohou poslouzit spiSe jako informace, zda takové rozdéleni tyka i oblasti
zjiStovanych diagnostikou klimatu. U zdka se to dafilo méné, protoze
dotaznik obsahoval pouze jednu polozku, ktera nezjistovala klima, a to
ro¢nik. Ta nékde dobie rozliSovala, ale byla osamocend. Pti celoskolnim
Setfeni (ne pouze na vzorku 20 zaka jako v této studii) by bylo vhodné
pokusit se o zacich nashromazdit co nejvice udajl, na jejichz zakladé by se
mohly konstituovat homogenni nazorové skupiny — pohlavi, zajmy (sport),
socioekonomicky statut, prospéch apod.

Metodika zatim témét nepostihuje percepce rodicl, pouze ndznakem
zprostredkovane pres zaky. Domnivam se, ze format Setfeni (skupinovy
rozhovor a dotaznikové Setfeni) bude mozné uspesné rozsifit i na né. Do
budoucich Setfeni bude vhodné postupné zarazovat nékteré ze
standardizovanych metod ptrevzatych ze zahranici pro zmapovani obsahové
validity metodiky. Pro tyto ucely lze pouzit dotazniky zjiStujici explicitne
klima ¢i atmosféru (napt. Hoyuv OCDQ, viz napt. Urbanek, 2003).
Vhodngjsi vSak mozna budou tzeji zamérené metody na zjistovani dobie
vymezenych konstrukti aplikovanych na Skolni skupiny, napt. kolektivni
efficacy ucitelt (Goddard, 2002) nebo u 74kl napt. akademické sebepojeti,
copingove¢ strategie, rizikové chovani, vykonova motivace.
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Priloha 1. Rozhovorové schéma pro skupinovy rozhovor
s Zaky jako prvni metoda

Emoce piimo — uvedeni k emocim

Jak se citite ve vasi Skole? (Jaké pocity mate ve Skole?)

Mpyslite, Ze se nékteri Zdci citi jinak? (Ze by mi odpovédeli jinak) (napr.
prospéch, parta...)

Chodite do skoly radi/neradi? Kdy?

Citili jste se v jinych Skoldch jinak?

Jak se obvykle citite rdno, kdyz prichdzite do Skoly? ... a kdyz odchdzite?

Jakd u vas ve Skole panuje atmosféra?

Na co se tésite, netésite?

Partikulérni témata
Jasnost a spravedlivost pravidel
Vite, co se smi a nesmi? Co? Mdte stanovena néjakd pravidla, u kterych
nevite proc plati?
Povazujete pravidla za spravedlivd/nespravedliva.
Vztah ke Skole a image Skoly
Jakou md vase Skola povést?
V ¢em vynikda nebo naopak pokulhdva?
Jste rddi, Ze chodite pravé do této Skoly?
Kwviili cemu byste Skolu zménili?
Podilite se néjak na tom, jakou md vase Skola povést?
Cim to, Ze je vase Skola takovd, jakd je?
Vztahy s uciteli
Zajimaji se ucitelé o to, jaci jste? o vase ndzory?
Kdybyste méli néjaky problém, spolehnete se na ucitele, Ze vdm s nim
pomohou?
Davaji ucitelé prednost néjakym Zdakium? ...typiim Zdki?
Co staci k tomu, aby byl Zdak u ucitelii oblibeny?
Vztahy se spoluzaky
Jaké jsou mezi Zdaky vztahy? Kazi je néco?
Stykaji se mezi sebou Zdci riiznych tFid? (komunikuji mezi sebou na skupiné)
V cem mezi sebou spolupracujete a v cem souperite?
Komu pomdhdte a komu ne? Spolehnete se na pomoc?
Rodice
Jsou vasi rodice radi, Ze chodite do téhle skoly?
Co se jim na ni libi a co nelibi?
Podili se vasi rodice néjak na béhu skoly? Pomdhaji s nécim?

Prototypy - idedlniho Z4ka podle ucitell a jeho opaku
- zéka (ne)oblibeného v kolektivu
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Priloha 2. Relativni frekvence odpovédi na polozky dotazniku
— ucitelé

V tabulkdch jsou uvedeny relativni frekvence (%) jednotlivych odpovédi na
polozky 1-21 v jednotlivych skolach (1-5). Ve Skolach <1> a <2> byla procenta

pocitana ze zakladu 10 uciteli, ve skole <3> ze 13, ve Skole <4> ze 12 a ve Skole <5>
ze 16 uciteld.

p1 <1> |<2> [<3> |<4> |<5> pz <l> 2> <3> <4> |<5>
a 40 40 |8 38 a 40 |60 46 83 |50
50 62 33 44 b 50 40 46 17 44
c 40 15 25 6 c 10 6
a,b 20 |10 |15 42 |13 bez volby| 8
p3 <1> |<2> [<3> |<4> |<5> p4 <1> |<2> [<3> |<4> |<5>
a 70 90 (77 92 |75 a 30 (70 62 [75 44
b 30 10 8 8 19 b 70 30 31 25 50
c 8 6 c 6
bez volby 8 bez volby 8
pS <1> 2> [<3> |<4> |<5> p6 <1> |<2> [<3> |<4> |<5>
a 40 100 |38 42 31 a 20 31 33
b 50 8 17 56 b 8 19
c 10 31 33 |6 c 50 46 |33 |69
d 8 8 6 d 10 8 17 |6
c.d 8 e 17 6
bez volby 8 b.c 10
bez volby|10 8
p7 <1> |<2> |<3> |<4> |<5> p10 <l> 2> [<3> <4> <5>
a 40 100 |31 58 a 10 10 17
b 10 23 8 19 b 40 60 69 81
C 30 23 33 69 C 10 6
d 20 15 6 a,b 20 23 83 |6
e 6 b.c 20 (|10 8
bez volby 8 a,b.c 20 6
p11 <1> |<2> [<3> |<4> |<5> p12 <1> |<2> [<3> |<4> |<5>
a 80 8 42 19 a 23 6
20 90 |54 |58 81 b 80 90 |77 100 (88
c 10 |31 c 20 |10 6
b.,c 8
pl13 <l> |<K2> |<3> |<4> [<5> pl4 <]1> |<2> |<3> 4> <5>
a 20 20 69 25 38 a 70 100 |38 50 31
b 70 180 31 |67 |56 b 10 15 42 |13
bez volby|10 8 6 c 10 46 8 44
b.d 6
bez volby|10 6
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p15 <1> |<K2> |<3> |<4> [<5> pl6 <l> |<K2> |<3> |<4> |<5>
a 50 10 23 13 a 40 70 31 50 19
40 50 23 50 50 b 60 30 |46 50 75

C 10 40 54 50 38 d 15

cd 8

bez volby 6
pl7 <l> |<K2> |<3> <4> |<5> p18 <l> |<2> |<3> |<4> |<5>
a 100 30 [38 |42 |50 a 50 [50 62 33 [38
b 70 62 |50 |44 b 50 50 P31 |50 |63
c 6 a,b 8
bez volby 8 bez volby 8 8
p20 <> |<2> <3> [<4> [<5> p21 <1> |<2> [<3> <4> |<5>
a 30 50 |46 13 a 70 |60 46 (17 |50
b 60 |50 46 |92 |81 b 20 40 |46 83 [38
c 10 8 d 10
d 8 bez volby 8 13
bez volby)| 6

Priloha 3 — Relativni frekvence odpovédi na polozky
dotazniku — zaci

V tabulkach jsou uvedeny relativni frekvence (%) jednotlivych odpovédi na
polozky 1-25 v jednotlivych Skolach (1-5). Ve Skoldch <1> byla procenta pocitana ze
zakladu 26 zaka, ve Skole <2> z 21, ve Skole <3> z 31, ve Skole <4> z 21 a ve Skole
<5> 722 zaku.

p01 <1>|<2>| <3> | <4> | <5>| p02 <1>|<2>|<3> | <4> | <5>

a 23 a 31 48 26/ 38 59

b 73 b 65 24 45 14 14

vlastni 4 C 4 14 16 24| 14
d 14 3 10
vlastni 100 14 14

p03 <l>|<2>|<3> | <4> | <5> p04 <> |<2>|<3>|<4> | <5>

a 81 90 77 81 64 a 73

b 16 9 b 23

C 12 5 3 5 5| (vlastni 4

d 9

§ 5 3 9

c.e 4

vlastni 4 14 5
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p05 <l>|<2> | <3> | <4> | <5> p06 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 73 62 65 521 36| |a 73| 57 58 57 59
b 15 24 23 199 23| b 23| 38 35 24/ 41
C 4 14 23| c 4 5 3 5
b.c 5 la,b 3
vlastni 13 29 14| wvlastni 14
chybi 8
p07 <1>| <2>| <3> | <4> | <5>| p08 <l>|<2>|<3> | <4> | <5>
a 8 14 6 14 a 15 24 6 5 9
b 920 81 84 86 95 b 73 57 52 57 55
vlastni 5 10 5 c 120 19 35 29 36
vlastni 6 10
p09 <1>| <2> | <3> | <4> | <5>| pl0 <l>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 23 a 27 24 10 24 27
b 69 b 65 71 74 71 55
chybi 8 C 8 5 13 5
d 9
vlastni 3 5 5
pll <1>| <2> | <3> | <4> | <5>| pl2 <l>|<2>|<3> | <4> | <5>
a 58 33 39 57 23 fa 81 43 39 57 32
b 42 48 58 33 59 b 48 26 14/ 23
C 10 10 14| c 8 13 14 41
a,b 10 a,b 5
vlastni 3 5| |vlastni 8 5| 23 14 5
chybi 4
p13 <l>|<2> | <3> | <4> | <5> p14 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 54 76 61 67 32 a 38 14/ 10 19 14
b 38 19 35 29 64 b 54 711 81 62 73
vlastni 8 5 5 ¢ 4 10 5
chybi 5 3 d 4 14 5 9
a,b 5
vlastni 10
p15 <l>|<2> | <3> | <4> | <5> p16 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 46/ 38 61 48 23 ja 58 38 42 38 64
b 46 48 39 331 32 b 31 57 45 48 27
C 8 14 100 36| |c 8 5 3 5
a,b 5 vlastni 4 3 10 9
vlastni 5 9 |chybi 6
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p17 <1>|<2>|<3> | <4> | <5> p18 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 38 38 16 29 50 ja 46 331 29 19 18
b 46 52| 65 57 32 b 46/ 52/ 58 67 50
c 5 C 5 3 18
vlastni 51 16/ 14/ 1§ fa,b 4
chybi 15 3 b.c 5
vlastni 4 100 14 14
chybi 5
p19 <I>|<2>|<3> | <4> | <5> p20 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 62 57 45 48 27 23] 33 3l 19 5
b 27, 190 35 24 18 b 420 33 71 48 55
C 8 14 6 14 27 |c 31 33 19 29 41
a,b 5| vlastni 3 5
a,Cc 5| |chybi 4 3
b,c 4
vlastni 10 13 14 18
p21 <1>|<2>|<3> | <4> | <5> p22 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 85 67 74 57 45 1] 19/ 14 10
b 12| 24 23] 33 36 2 65 57 55 57 55
c 4 14 3 12 14 32 19 32
a,b 5 8 10 6 14 14
vlastni 5 3 10 5 9 4 5 6
p23 <I>| <2>| <3> | <4>| <5>| |p24 <1>|<2>[<3>|<4> | <5>
a 54 62 420 48 18 |a 65 71 71 67 45
b 31 33 55 38 41 | 10 14
c 15 5 3 5 23| c 27 5 100 14
d 14 |d 14
a.b 5 a,b 100 13 5 18
b.,c 5 la,c 4 3 5
vlastni 5 b,c 5
vlastni 5 3 10 5
chybi 4

vlastni
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