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Vztah mezi rodinou a Skolou se stava dilezitym tématem nejen praktickych
kazdodennich uvah uciteld a fediteld, ale téz svébytnym vyzkumnym
tématem (viz napt. Rabusicova, 2004, Stech, 2004).

Ukazuje se, Ze rodice mohou byt ke spolupraci se skolou vedeni
prinejmensim dvéma zékladnimi motivy: bud’ spolupracuji se Skolou
vzamu lepsi péce o své déti, o jejich vychovu a vzdélavani nebo
spolupracuji se skolou proto, aby Skola jako instituce prosperovala a rodice
mohli ovliviiovat jeji chod. Prvni moznost oznacuje RabusSicova (2004)
jako vychovné partnerstvi, druhou jako socidlni partnerstvi.

S: Stech upozorfiuje na jiné aspekty problému: ve kole probiha
svébytna socializace ditéte a Skola a rodina hledaji, jaké misto mohou
v tomto nelehkém procesu zaujmout. Ziejme je tieba zaangazovat rodi¢e na
rozvoji zaka a souCasné si snimi vyjasnit, které pojeti koordinovaného
ptisobeni $koly a rodiny rodi¢e preferuji. Stech uvadi i pojeti, k nimz ve
svém vyzkumu dospél: alternativni (Skola by méla pristoupit k vnéjsi
diferenciaci zaka, rozdelit je do proudu praktického a studijniho),
komplementarni  (rodina by méla doplnovat usili Skoly, doucovat,
procvicovat), nahrazujici pojeti (u velmi schopnych zakl pry Skola neuci
myslet v souvislostech, pracovat s mnozstvim prament, nerozviji
metakognitivni ¢innosti a rodi¢e musi tuto ¢innost suplovat).

V téchto a dalSich tivahach se implicitné pracuje s predpokladem, ze
rodice jsou prisluSnici majority. Jsou identifikovani s kulturou dané zemé,
umi jednat s uciteli, ovladaji dobie vyucovaci jazyk atd. Se vstupem nasi
republiky do Evropské unie se vSak situace zacina proménovat. Do kol
prichazeji Zaci, jejichz matefskym jazykem neni cCeStina, pochazeji
z odlisného sociokulturniho prostiedi, nemaji své vlastni Skoly se svym
specifickym vyu€ovacim jazykem a musi se vyrovnat s ,,ceskou Skolou®.
Rodi¢e musi ,,néjak* spolupracovat se Skolou, ktera je pro né cizi instituci,
neziidka odliSnou svym socialnim klimatem od $kol, na néz byli zvykli ve
své zemi. Ucitelé musi spolupracovat s rodic€i, o jejichZ postojich, zvycich a
o¢ekavanich mnoho neveédi. Na obou stranach mohou uc¢innou spolupréci
znesnadiovat nevhodna o¢ekavani az predsudky, jazykové bariéry, pocity
nepochopeni az neochoty u druhé strany. Stoji tedy za to prozkoumat tyto
nové skutecnosti podrobnéji.
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ZACLENOVANI MENSIN DO MAJORITNI
SPOLECNOSTI

S urcitym zjednodusenim muzeme rozlisit ctyti hlavni cesty, jimiZ se
majoritni spole¢nost vyrovnava s menSinami: pouziva asimilaci, integraci,
separaci ¢i marginalizaci. ProtoZze nam jde o zacleriovdni prislusniki
mensin do majoritni spole¢nosti, budeme se vénovat jen prvnim dvéma.

Sociélni asimilace nuti piisluSniky mensin, aby se postupné vzdavali
svych specifickych charakteristik (socialnich, kulturnich, apod.) a snazili se
splynout s majoritni spole¢nosti. Vysledkem ma byt relativné homogenni
,heroztiisténa™ spoleCnost, z niz zmizely rozdily komplikujici jeji Zivot,
zmenSily se potencidlni rozpory mezi jejimi ¢leny. Problémem byva, Ze se
mensSiny nechtéji vzdat své kultury, svych zvyki, svého jazyka. Majoritni
spolecnost pouziva k prosazeni asimilacnich zmén Skalu donucovacich
postupi. To vyvoldva u minorit odpor a v nekterych ptisluSnicich mensin
probouzi radikalismus ustici az v piimé stiety s vladnouci moci.

Druhou cestou je socidlni integrace. Ta vychdzi zmyslenky, ze
vSechny socialni, kulturni, etnické, ndbozenské aj. skupiny jsou si rovny;
neni vySSich a niz$ich, hlavnich a podradnych skupin. Specifika jsou cenna,
ruznost obohacuje lidi navzajem a obohacuje také spolecnost jako celek.
Svébytné rozdily by se nemely omezovat ¢i likvidovat (pokud neohrozuji ostatni),
nybrz by se mély zachovat a jejich rozvoj by méla spolec¢nost podporovat.

Piikladem snahy o socialni integraci a vytvafeni multikulturni
spolecnosti je snaha zajistit prisluSnikiim mensin $kolni vzdélavani v jejich
materském jazyce. Zminme zde zkuSenosti spolkové zemé Severni Poryni-
Vestfalsko (Extra, Yagmur, 2002). Vzdélavaci politika této spolkoveé zemé
vychdazi z téchto predpokladi:

e Vyuka v mateiském jazyce pfispiva k udrZeni a rozvijeni osobnich kontaktl i
socialnich vazeb se zemi, odkud ptislusnici mensiny pochézeji.

e Vyukou v matefském jazyce dava majoritni spole¢nost najevo vefejny zajem o
minority, ukazuje, Ze je pro ni dilezité jazykové a kulturni bohatstvi déti a jejich
rodict.

o D¢éti, které se naucily spravné mluvit a psat ve svém matetském jazyce budou
schopny se 1épe udit jazyk majority, tj. v daném ptipadé némcing.

e Podpora multilingvismu je dulezitd jak z kulturniho, tak z ekonomického
hlediska.

Vyuka v matefském jazyce” b&zi az do konce 6. tiidy a predpoklada
se, ze zaci budou schopni mluvit a psat s ohledem na socialni kontext,

" V samotném Severnim Poryni-Vestfalsku nejede o zanedbatelné podty zaka.
Napt. tureckych zakt bylo ve sk. roce 1999/00 87000, italskych zakt 8000, arabskych
zaka 5500, teckych 5300, Spanélskych 3100, portugalskych 3000, chorvatskych 2000.
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multikulturnimi pojeti Evropy. Druhym jazykem je némcina.

Klima ve zminovanych skolach se vyznacuje specifickymi rysy. Zaci
jsou ve Skolach vedeni k tomu, aby se naudili:

e cenit si kulturni rozmanitosti

e divat se na své kulturni zvyky a tradice nejen z pohledu své minority, ale také
z pohledu jinych lidi

e porozumét chovani jinych, odliSnych lidi a vhodnym zplisobem feSit problémy,
které vyplyvaji z vzdjemného neporozuméni riznych kultur

e konkrétni strategie a techniky, jez usnadnuji feSeni konflikti pramenicich
z odli$nych ocekavani, z4jml a hodnot

e jednat s ohledem na lidska prava a bojovat proti diskriminaci minorit

e pokud jde o muslimské déti, mely by znat historii islamu a islamské tradice, aby
byly schopny zit ve spole¢nosti, v niz dominuje kfestanstvi a ziskaly i znalosti o
fungovani sekularizované spole¢nosti.

Americké vyzkumy (napt. Roscigno et al., 2001) upozoriuji, ze
bilingvalni vyuka pfinasi pedagogicky i kulturni efekt jen na zacatku Skolni
dochazky, v pocéatecnich ro¢nicich zédkladni Skoly. Snahy o jeji pokracovani
ve vySSich rocnicich anebo zahajovani této vyuky ve vysSSich roc€nicich
pusobi kontraproduktivné, nebot” pro jazykové minority vytvari dojem
gheta ¢i smérovani na neperspektivni vzdélavaci drahu.

PROBLEMY DETI ZVMEN§INOVEHO
PROSTREDI

Socializace déti probihd nejen doma, ale 1 ve Skole. Naprosta vétSina
deéti 1 dospivajicich touzi po tom, aby je vrstevnici brali mezi sebe, aby
prinalezeli k urcité skupine, se stali ¢leny urcitého spolecenstvi, do party.
Ryan a Deci mluvi o dilezité potebé ¢loveka ,,nékam patfit®.

7. Matéjcek pripomind, Zze obdobi od osmi ¢i deviti let do dvanacti ¢i
tfinacti let je pro déti dobou maximalni extroverze, dobou vrcholiciho
kolektivniho Zivota. 'V tomto obdobi dité¢ nejpaliveji pocituje svou
,ménécennost®, pokud se od priméru vrstevnické skupiny jakkoli vzdaluje
a pokud si mysli, Ze ma (tfeba jen zddnliveé) nedostatky ve schopnostech,
dovednostech a cenénych znalostech. Jen vyjimecné je détmi ocetiovan (na
rozdil od rodich a ucitelr) Skolni prospéch. Déti vice ceni télesnou zdatnost
a obratnost, ale 1 kamaradskou obétavost, sdilnost, vérnost. O prijeti
nositele jakychkoli odliSnosti nerozhoduje v tomto véku ani tak autorita
rodi¢e nebo ucitele, ale vyraznym zpusobem ,hlas lidu“, minéni
vrstevniki. Néazor toho spolecenstvi, do nehoz dité vstoupilo v predchozim
obdobi a které dozralo k urcité svébytnosti. Minéni détského spolecenstvi
je ovliviiovano stanoviskem ,,vad¢ich“ osobnosti. Pokud tyto vuadci
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osobnosti byly vystaveny v ptfedchozim obdobi jen negativnim vlivim,
existuje nebezpeci, Ze budou nepiizniveé ovliviiovat celé spolecenstvi déti.
Jestlize prevazi vliv téch, kteri Sli cestou tolerance a akceptovani
zvlastnosti minorit, pak negativni postoje téch ,nepfipravenych®,
,hevychovanych® déti se v $ir§Sim méfitku neuplatni (Matéjcek, 2003).

Lze tedy fici, Ze pro Zaka, at’ uz patii k majorité ¢i minorite, je prijeti
skolni tiidou a komunitou $koly mimoradné ddlezité. Zaci, ktefi zaZivaji
pocit, Ze je pozitivné orientovana tfida vzala mezi sebe, Ze je akceptuje,
jsou motivovangjsi pro u€eni, vice se snazi a byvaji ve Skole spokojenéjsi.
Prave uvedené okolnosti ptiznivé ovliviiuji jejich uceni. Zpravidla se
zlepSuje 74klv vykon 1 zdkovy Skolni vysledky (Osterman, 2000).
Soucasné je tfeba fici, Ze piijeti jedince skupinou neni snadnou zaleZzitosti;
Casto se musi jedinec nejprve prizpasobit pozadavkim , vrstevnické
kultury“. Tj. hodnotam, které skupina uznava, chovani, které ocenuje,
praktiky, které pfitom provozuje. Ozerman piipomind, Ze za Dprijeti
skupinou nekdy jedinec plati drastickymi zmeénami kulturnich hodnot,
norem, postupll, zejména v obdobi Skolni dochazky na druhém stupni
zakladni Skoly a na stiednich Skolach. Dodejme, Ze tim spiSe to plati
pro piislusniky menSin, kteti usiluji o akceptovani ze strany svych novych
spoluzak.

PROBLEMY RODI(VZIOJVZ MENélNOVEHO
PROSTREDI

Bézné se predpoklada, Ze jsou to prave rodice, kteti usnadiiuji svym
détem zvladani zat€Zovych situaci, spojenych se zmeénou socialniho
prostfedi, se vstupem do Skoly, se zménou Skoly apod. V ptipade
pristehovalct, politickych uprchlikli, ekonomickych bézencl, cizinct
¢ekajicich na rozhodnuti o asylu, je situace slozitéjsi. Rodice, ktefi maji
plnit roli socialni opory pro své déti, jsou ve slozité situaci a sami by
potfebovali pomoc. Déti téchto rodi¢i mohou byt vystaveny uritym
rizikiim, predev§im nevhodnému zachazeni rtizného typu od zanedbavani
vychovy az po velmi tvrdou vychovu. Proto by prace srodinami, které
radikalné zménily svlij kulturni kontext a snazi se adaptovat na nové
podminky, méla byt vedena specialné piipravenymi profesiondly, ktefi jsou
schopni napft. rozlisit tradované vychovné praktiky od tyrani déti (Roer-
Strier, 2001).

Rodiny pristéhovalct, uprchliki, asylantt zménou socidlniho prostiedi
ztratily svou plvodni zemi, svou kulturu, zaméstnani, svou osobni sit
socidlnich vztahd. Ocitly se v novém prostiedi, pricemz jejich aktualni
Zivotni situace rozhodné neodpovida jejich ocekavani. Zazivaji (Casto spolu
s détmi) opakovand jednani se socidlné vyznamnymi predstaviteli
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hostitelské zemé: policisty, uredniky, socidlnimi pracovniky, Iékari,
pravniky, uciteli. Tato jednani nebyvaji vzdy ptijemnd, rodi¢e se pii nich
nesetkavaji s velkou vstficnosti, se snahou pochopit specificnost jejich
problému. Jak ¢as bézi, problémy obvykle nartstaji, misto aby ustupovaly.

Mohou vzniknout situace, kdy rodi¢e maji starosti s budoucnosti, se
ziskanim prace a nemaji Cas se détem pfrilis vénovat. Nebo naopak, protoze
nemohou sehnat praci, vénuji se az priliS svym détem, omezuji je,
kontroluji kazdy jejich krok.

7 pedagogického pohledu vznikaji problémy nékolikerého typu.
Predev$im je to rozdil, ktery se netykd jen pfistehovalcl: rozdil mezi
hodnotami preferovanymi doma v rodin€, hodnotami preferovanymi uciteli
a spoluzaky ve Skole a kone¢n¢ hodnotami preferovanymi v bézném zivote
a ve sdelovacich prostiedcich. Déle je to specificky rozdil mezi
vychovnymi tradicemi té kultury, zniz rodina pochazi a vychovnymi
tradicemi majoritni spolecnosti. Pfipomenme tieba rozdil vtom, co se
poklada za bézné vychovné postupy, co za odménu a co za primefeny trest.

PROBLEMY, S UPLATNOVéNi
ROVNOPRAVNOSTI MENSIN

Pfi uvahidch o prici s menSinami ve Skole nelze obejit ideu
rovnopravnosti vSech skupin zaki a ideu rovného piistupu ke vzdélavacim
prilezitostem. Jde o ideje, které jsou deklarovany ve vSech vyspéelych
statech, ale presto ve skutecnosti pretrvava nerovny pristup (Verma, 2003).

Sama kategorie rovnopravnosti ma nejméné tfi podoby, které je
obtizné uplatnit najednou (Saunders 1989, cit. podle Verma, 2003: 21):

» formalni rovnopravnost znamena rovnost ob¢anu (tedy i zakd) pred
zédkonem

* rovnopravnost v pfistupu k prilezitostem znaci, ze vSichni obcané
(tedy 1 zaci) maji mit stejnou prilezitost k tomu, aby realizovali své
potenciality, naplnili své moznosti, rozvinuli své schopnosti

» rovnopravnost vysledku je analogicka zavodu, v némz jsou zavodnici
vystaveni rizné z4tézi tak, aby nakonec vSichni protrhli cilovou pasku
ve stejném okamziku; na vykonné&jsi zavodniky jsou kladeny vétsi
pozadavky, na méné vykonné mensi.

Maji-li byt prosazeny vSechny tii podoby rovnopravnosti, pak musi
byt prosazovana, nebo alespont podporovana urcitd forma ,pozitivni
diskriminace® osob, které jsou (at’ uz z jakéhokoli diivodu) znevyhodnény.
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Pro vétSinu Skol se nejevi mySlenka pozitivni diskriminace v obecné
poloze jako problém. Je snadné ji deklarovat, ale prakticka realizace je —
pokud se bere vazné — ve Skole velmi komplikovana.

Verma (2003) upozornuje na tfi typické rozpory. Jednim znich je
rozpor mezi formalni rovnopravnosti zakl a rovnopravnosti v pristupu zaku
ke vzdélavacim prilezitostem. Co ma d¢lat ucitel s pocetnou tridou, kdyz
mezi zaky existuji vyrazné rozdily v predpokladech pro uceni, ve
znalostech a dovednostech i1 v u¢ebni motivaci? Formalni rovnopravnost by
vyzadovala, aby ke vSem pfistupovat priblizné stejné, zatimco
rovnopravnost k piistupu ke vzdélavacim prilezitostem vyZzaduje, aby
vénoval specidlni pozornost jednak zadkim zraznych davodu
znevyhodnénym, jednak zaklim nadanym.

Druhy rozpor spocivd v prosazovani rovnopravného pristupu ke
vzdélavacim prilezitostem a rovnopravnosti vysledkd. Neni mozné zarucit,
aby ve Skole kazdy rozvinul své potenciality, aby dosahl svého maxima a
zaroven zarucit, aby vSichni koncili stejné. Nékdo potiebuje k rozvinuti
svych moznosti vice ¢asu, druhy méne.

Treti rozpor vyplyva ze snahy prosadit rovnopravny pristup ke
vzdélavacim prileZitostem a soucasné dodrzet formalni rovnopravnost. Ma-
li ucitel rozvinout potenciality rizné disponovanych zakl, nemuize s nimi
jednat ptiblizné stejnym zptsobem.

Reseni téchto rozporti nelze nechat na vladach, ale je zaleZitosti
konkrétnich postupti ve Skolach, prosazovaného klimatu Skoly. V daném
piipadé spociva predev§im na ucitelich- skutecnych profesionélech.
V pluralitni tfide by ucitel mél (Verma, 2003:26):

e byt si védom etnicky i kulturné rozriiznéné spolecnosti, v niz pracuje

e byt pfipraven fungovat jako nastroj zmény pii vytvafeni rozmanité, pluralitni a
pfitom harmonické spole¢nosti

uvédomovat si své predsudky a piekondvat je

byt schopen odhalit diskriminaci a zasdhnout

ptipravit déti a dospivajici na Zivot v pluralitni spole¢nost

uvédomit si hodnotu ucitelského plisobeni, které respektuje aspirace vSech déti a
dospivajicich a pomaha realizovat jejich Sance na maximdlni vyuZiti jejich
schopnosti.

Touto uvahou uzavirdme obecnou ¢ast naSi studie. Dil¢i ptipad
komplikované pedagogické problematiky prace s menSinami predklada
naSe empirickd sonda.

121



EMPIRICKA SONDA

Mnohé vyzkumy se veénuji tomu, jak se adaptuji na nové socidlni
prostiedi ve Skole déti zetnickych, nabozenskych aj. menSin a které
problémy pfitom zazivaji.

Velmi mélo je vSak studii, které by se zajimaly o to, jak vnimaji,
prozivaji a hodnoti majoritni Skolu a jeji socidlni klima rodic¢e Zzakl
patficich k minorité.

V Ceské republice je nyni mnoho rodi¢t a déti z narodnostnich
menSin. Bez naroku na uplnost pfipometime, Ze jsou tu Rusové, Ukrajinci,
Bélorusové, Arméni, Kazasi, Bulhaii, Rumuni, Mad’afi, Indové, Lybijci,
[ranci, Kubanci, Vietnamci.

Cilem nasi empirické sondy bylo zjistit od rodict: 1. jaké jsou podle
jejich nazoru nejcastéjsi bariéry mezi rodici z etnickych minorit a ¢eskou
Skolou, 2. jak hodnoti Cesky Skolsky systém ve srovnani se Skolskym
systémem ve své zemi, 3. jaké jsou podle jejich nazoru rozdily ve
spolupraci rodiny se $kolou v CR a v jejich zemi.

Pouzita metoda. Vzhledem k vécné i jazykové sloZitosti zkoumaného
problému byla zvolena metoda rozhovoru. Pouzivaly se prevazné oteviené
otazky, které byly v ptripadé nejasnosti odpovédi dal konkretizovany
zptesnujicimi dotazy. Tazateli byli studenti Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Respondenti. Respondenti byli vybirani cilené podle ptisluSnosti
k dané ndrodnostni mensin€. Vybérovy soubor tvofilo 35 osob z
vietnamskych rodin, 16 osob z ukrajinskych rodin, 6 osob z rumunskych
rodin, 4 osoby z ruskych rodin, 3 osoby z béloruskych rodin, 3 osoby
indickych rodin, 2 osoby z bulharskych rodin, 2 osoby z mad’arskych rodin.
Po jedné osobé byly zastoupeny arménska rodina, iranska rodina, kazasska
rodina, kubanska rodina, lybijska rodina. Odd¢lené byly zpracovany udaje
nejen pro rodiny jednotlivych narodnostnich mensin, ale i pro rodiny
narodnostné smisen¢.

Pro ucely tohoto sdéleni jsme vybrali jedinou narodnosti mensinu,
ktera byla v nasem vzorku zastoupena nejpocetnéji. Slo o 35 rodi¢u —
Vietnamcu.

Vietnamskeé kulturni tradice

Vietnamci se povazuji za hrdy a stateny narod. Prikladaji znacny
vyznam rodin€, jeji soudrznosti a tésnym piibuzenskym vztahli vcetné
vzdalengjSich piibuznych. Nabozenské vyzndni je relativné pestré:
buddhismus vyznava 55% obyvatel, konfucianstvi 30%, animismus 10%,
ktestanstvi 5-7% obyvatel. Pravé konfucianstvi akcentuje rodinny zivot a
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hodnotu rodinné pospolitosti. Odtud plyne tradice prokazovat tctu
rodi¢uim, ucitelim a starSim sourozencum.

Trvalou tradici je uctivani predkd. V domaécnosti byva instalovan
,,0ltar“ se specifickou vyzdobou, jejiz kofeny jsou nabozenské (animismus,
totemismus, Samanismus apod.). Pro Vietnamce jsou nejvyznamnéjSim
svatkem v roce oslavy Nového roku - Tet. Ridi se lunarnim kalendafem, a
proto oslavy probihaji zpravidla na prelomu ledna a tnora.

Je tfeba zdudraznit, Ze se 1iSi Zivot Vietnamcu ve své mateiské zemi od
Zivota Vietnamct v enklavé ¢i diaspoie. Vietnamci Zijici ve své vlasti jsou
velmi tolerantni a otevieni.Naopak Vietnamci Zijici v cizing, obklopeni
majoritni spolecnosti, vytvareji uzavienou komunitu. Snazi se tim chranit
svoji identitu, svoji kulturu a nepodléhat cizim vlivim. Urcitou roli zde
hraje 1 znacnd odliSnost jazykl, nedokonalé zvladnuti jazyka majoritni
spolecnosti 1 predsudky c¢asti Ceské spolecnosti vaci Vietnamcim (viz
oznaceni ,,rakosnici®).

Zpisoby chovani

Tradovana pravidla sluSného chovéani Vietnamcim veli neobtézovat
ostatni lidi svymi stiZnostmi a problémy. Piimé a vefejné upozornéni na
nedostatky druhého neni povazovano za upiimnost, ale za neslusnost.
Pokud je tieba poukézat na chybu druhého, fesi se situace s osobou ,,vyse®
postavenou, tedy nepiimou cestou. Jsou to zvyklosti, které se vyrazné
odliSuji od evropskych, a proto mize dochdzet k mnoha nedorozuménim
mezi ceskymi uciteli a vietnamskymi rodici.

Pii rozhovorech o spolupraci nebyva dilezité, aby ten druhy znal
celou pravdu, znal ji piesne€ a do vSech detaild; hlavni je, aby z rozhovoru
pochopil, Ze s nim chce mluv¢i spolupracovat. Piima a ostra argumentace
je povazovana za velmi nevhodnou a to 1 mezi mladymi lidmi navzédjem.
Na rozdil od evropskych zvyklosti se nepovazuje za vhodné ani
presvédCovani toho druhého, ani projevovani emoci pii presvédCovani.
Afekt do vietnamské spolecenské rozmluvy nepatii. Tradice veli chovat se
klidné a umirnén¢, nemluvit oteviené o problémech.

U Vietnamct plni ismév trochu jinou roli, nez u Evropani. Kromé
vyjadieni radosti a veselosti, byva pouzivan jako svébytny zpiisob zvladani
nepiijemnych situaci nebo nesnazi. Usm&vem se jedinec snaZi zmirnit fakt,
7Ze se svymi problémy nékoho jiného obtézuji. Usmév také vyjadiuje
omluvu v ptipade, Ze Vietnamec mluvéimu nerozumi. Odtud plyne fada
nedorozuméni ve styku s majoritou: Vietnamciv usmév ve vazné situaci
byvd interpretovan jako nedostatek inteligence (vibec mu nic
,hedochazi®), nebo snaha zleh¢ovat vaznou situaci ¢i dokonce jako pokus o
vysméch piislusnikiim majority.
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Vztahy mezi Viethamem a Ceskoslovenskem

Vietnamsti ob&ané zacali prijizdét do Ceskoslovenska v padesatych
letech minulého stoleti, hned po navédzani diplomatickych vztahli mezi
obéma staty. Nejprve to byly (v ramci mezinarodni pomoci valkou
postizenému Vietnamu) skupiny déti a sirotkii. Pozdéji — v rdmci kulturnich
dohod - to byly skupiny uc¢na a studentd. Od konce Sedesatych let uz
prijizdélo kolem 2 000 vietnamskych obcanti rocné. Na zacatku
osmdesatych let Zilo v Ceskoslovensku jiz 30 000 vietnamskych ob¢and.

Od 90. let do prichazeji do Ceské republiky Vietnamci jiZ z jinych
davodl nez za studiem a jejich zaméieni se obraci k obchodu. Reaguji na
promény Ceské spoleCnosti, kdy se stdva mdédou navrat k orientu a jeho
nabozenskym tradicim, piti ¢aje, konzumovani specifické zdravé stravy,
uzivani vonnych ty¢inek. ZvySuje se poptavka po orientalnich odévech,
Spercich, uméleckych predmétech, po orientdlni hudbé a hudebnich
nastrojich. To vSe spolu se zdjmem lacino nakoupit bézné spottebni zbozi
dalo vzniknout stdnkovému prodeji, trziStim a pozdé&ji veétSim trznicim,
v nichz se uplatiuji pravé vietnamsti obchodnici.

Vysledky a diskuse

Bariéry mezi Skolou a prislusniky mensiny. Prvni otazka zjistovala,
na které bariéry necastéji nardzeji vietnamské déti v Ceské skole. Z pohledu
vietnamskych rodich byly na prvém misté jazykové problémy déti.
Konkrétné détem cCinil nejvice probléma Cesky pravopis (96 %), Ceska
vyslovnost (62 %), zatimco Cteni Ceskych textd vyvolavalo problémy jen
v 15 % ptipadu.

Jazykové problémy — jak se dalo ¢ekat — jsou u vietnamskych zakt
relativne casté. Zminovalo je 81 % rodi¢ti. Rovnéz potadi konkrétnich
obtizi se piili§ nelidi od obtizi kterychkoli cizinc pobyvajicich v Ceské
republice. Cesky pravopis je pro cizince velmi naro¢ny. Ceska vyslovnost
¢ini problémy témef dvéma tretindm vietnamskych zaki. Zalezi vSak na
veéku, kdy se dostavaji do kontaktu se svymi ¢eskymi vrstevniky; v raném
veku se odlisn€jsi jazyk zvlada 1épe.

Diskutabilni je, zda akcent na jazykové bariéry odrazi skute¢né poradi
problém, anebo je pro vietnamské rodice piijatelnym typem odpovédi, aby
se jejich déti ve Skole setkavaji. Poskytnuté odpovédi mohla ovlivnit vyse
zminéné vietnamské tradice neobtéZovat ostatni lidi svymi stiZznostmi,
anebo béZna snaha kterychkoli respondent produkovat socialné piijatelné
¢i dokonce socialne Zadouci odpovedi.

Druha otazka zjistovala, na které bariéry necastéji narazeji vietnamsti
rodice ve styku s ceskou Skolou. Také u nich jsou na prvnim miste
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jazykové problémy — uvedlo je 91 % vietnamskych rodi¢t. Rodice
nemohou podle svych predstav pomahat détem s domacimi ukoly (57 %
odpovédi). Zavaznéjsi jsou ovSem pro rodice jiné situace — kdy dobie
nerozuméji, co po nich Skola chce a ucitelé zase nechépou, co jim rodice
chtéji sdélit (54 %), nebo situace, kdy se rodi¢e musi k nééemu vyjadrit,
rozhodnout o nécem, co se tyka jejich a oni si nejsou jisti, zda dobie
pochopili, o co Skole jde (23 %). Specifické obavy zkomunikace
s ucitelem sdélilo 14 % respondentd.

Kromé zminovanych jazykovych bariér uvadéli rodice na druhém
misté nedostatek sluzeb, nabizenych Skolou pro pomoc s détmi (69 %). Na
tretim misté figurovala rodi¢i vnimand uzavienost Ceskych lidi vici
cizincim (31 %). Na c¢tvrtém miste s 12 % se objevovaly projevy rasové
diskriminace ze strany majority a na patém mist¢ zminovali vietnamsti
rodi¢e odlisné zvyky ¢eské spolecnosti (8 %).

Jazykové problémy vietnamskych rodi¢i jsou jisté realnou a relativné
frekventovanou bariérou ve styku sceskym prostiedim. Tim spiSe
vyvstavaji ve své naléhavosti ve chvilich, kdy po nich Skola vyzaduje
zavazné rozhodnuti a oni nerozuméji podstaté dotazu.

Vietnamsti rodiCe si zfejme uvédomuji svoji nedostacivost v pomoci
détem ve Skolnich zalezitostech a uvitali by S$irsi paletu sluzeb nabizenych
skolou. Ceska $kola — &est vyjimkam — obvykle zaujima stanovisko, Ze
zalezitosti rodiny, aby si problémy déti snazila vytesit sama. Cizinci jsou
v mnoha naSich $kolach spiSe vyjimkou nez pravidlem a budovana $kolni
poradenska pracovi$té se zatim zameétuji na Ceské zaky. AvSak i1 kdyby
existovaly specializované sluzby pro rodice a  zdky jinych etnik,
neznamena to, Ze jsou problémy vyfeSeny. Pro mnohé déti a dospivajici je
obtizné dat najevo, Ze potiebuji pomoc, a proto pomoc — s ohledem na
predpokladané reakce spoluzdkli — odmitaji. Pro odborniky to znamena
mluvit s ,,odmitacem®, dodat mu argumenty pro to, aby mohl sam sobe¢ i
ostatnim zduvodnit vyhledani pomoci. Aby mohl vykro€it za ramec své
osobni socidlni sit¢ a shledal jako ,,potencialné ospravedlnitelné®, Ze
vyhledal profesiondlni pomoc. Strategie, které budou zdky ,,odmitace®
presvédCovat, musi byt ovSem presne¢ zacilené, respektovat zvlastnosti
dospivajicich a jest¢ byt kulturné citlivé (Grayson, Miller, 1997).
ZkuSenosti jinych autort ukazuji, Ze dospivajici musi také piekonat obavy
ztoho, Ze se stava predmétem zdjmu profesiondli — prekonat stigma
concerns (Deane, Chamberlain, 1994).

Neni Upln¢ jasné, zda Cetnost uvaddeénych projevi rasové diskriminace
(14 %) odrazi skute¢ny stav veci, anebo je zkreslena vlivy, které jsem
diskutovali vyse.
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Hodnoceni ceského skolského systému. Tieti otazka zjiStovala,
nakolik se 1isi ¢esky Skolsky systém od Skolského systému ve Vietnamu.
Podle nédzoru dotazanych rodi¢i je cesky systém (zhlediska osnov,
vyucovacich metod a narokil na zaky) pro 52 % respondenti velmi
naro¢ny, pro 22 % respondentli pfiméfené naro¢ny a pro 5 % respondentt
neni narocny.

7da se, ze témét polovina vietnamskych rodi¢t je s ceskou Skolou relativné
spokojena, zatimco druhé poloving€ se zda ceské Skola velmi naro¢nou. U dotazii tohoto
typu jsou ovSem respondenti nuceni srovnavat obtizn¢ srovnatelné jevy. Souhrnna ¢isla
navic ,,zprimérovavaji“ vietnamské a ¢eské Skoly. Nevime, jak se navzajem lisi Skoly
ve Vietnamu, jak se navzajem li$i osobni zkuSenosti rodi¢a s vietnamskymi $kolami a

konecné nevime, na ¢em rodice postavili svlij hodnotici soud o ¢eské Skole, kdyz si
sami nevyzkouseli roli zaka v ¢eské Skole.

Podle rodict se zaci v hodindch nemohou pf#ili§ projevovat, ucitelé jim
davaji maly prostor (18 % respondentl) a vyuka probiha pftili§ rychlym
tempem; je uspéchand a ucitel nema ¢as poradné ucivo procvicit (13 %
respondenttl).

Vyhrady uvedeného typu, nejsou specifické pro danou mensSinu, nebot’ je
vyslovuji 1 rodi¢e ceskych zakl. Neni ani jisté, zda vtomto piipad€é ptipominky
vyplynuly ze srovnavéani vietnamskych a Ceskych Skol, anebo jde spiSe o rodi¢ovské
reprodukovéni stanovisek vietnamskych zaki viici zptisobu vyuky v €eskych skoléach.

Rozdily ve spolupraci rodiny se Skolou v CRav jejich zemi. Ctvrty
dotaz zjiStoval, v ¢em vidi vietnamsti rodice rozdily ve spolupraci mezi
rodinou $kolou v CR a ve Vietnamu. Museli oviem stavét na svych
osobnich zkuSenostech v roli 74kl a nikoli rodi¢t, nebot” jejich déti ve
Vietnamu do Skoly tenkrat nechodily. Respondenti konstatovali, Ze podle
jejich nazoru je spoluprace se Skolou velmi dobra (61 % vsSech
respondentll), priblizné na stejné Urovni jako ve Vietnamu (39 %
respondenttl).

Celkem 60 % rodict by uvitalo tésnéjsi spolupraci Skoly s rodici,
hlavné pti praci s détmi. Ptiblizné 9 % vietnamskym rodi¢im nevyhovuje
spoluprace prostiednictvim rodi¢ovskych schizek, dalsim 8 % nevyhovuje
komunikace prosttednictvim Zakovskych knizek. Celkem 11 % rodic¢a se
Skolou z rtiznych diivodd nespolupracuji vibec.

Zjistené udaje nejsou prilis§ prekvapujici.  Vyjadiuji  globalni
rodiCovské dojmy z Ceské Skoly a to dojmy v zasad€ priznivé. Znovu se
objevuje potieba vetsi pomoci rodingé ze strany Skoly, tedy ziizeni
profesiondlné provozované péce o deéti minorit. Nemusi jit zfejme jen o
pomoc ve studijnich zalezitostech, ale také pomoc pti zaclenovani do
détskych kolektivi s korektivni supervizi ze strany dospélych, aby se
zabranilo ptipadnym excestm.
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Nase sonda je prvnim pftiblizenim se slozité problematice. Jsme si
védomi toho, Ze prezentujeme jen agregované udaje, které stiraji zajimava
specifika; ta by Iépe =zachytily kazuistiky. Ve zpracovani dat vsSak
pokracujeme a pokusime se odborné vetejnosti predlozit detailn€jsi pohled.

Musime také dodat, Ze vietnamskd komunita ma nejen své kulturni
zvlastnosti, ale také své pedagogické zvlastnosti. Velmi si ceni vzdélani,
vede své déti k angazovani se ve Skolni praci, v pravidelné ptipravé na
vyucovani. Vietnamské déti — poté co zvladly cesky jazyk — nepatii ve
svych tiidach k ousiderdm. Naopak jejich velmi dobry prospéch i chovani
jim mize paradoxné komplikovat Zivot ve Skolni komunité dospivajicich
ceskych zaka.
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