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Snaha o uchopeni a pochopeni fungovani Skoly a jejich zvlastnosti probiha
fenoménu participuje celd fada védnich oborti — uved’'me alespon socialni a
pedagogickou psychologii, sociologii i filosofii vychovy, didaktiku, Skolni
management, Skolni etnografii a celou fadu dalSich. Fungovani skoly jako
instituce je zéaroven vzdy zakotveno v SirSim spoleCenském kontextu, ve
specifickém kulturnim rémci dané spoleCnosti a jeho historickych
souvislostech. Specifika kulturnich ramcii ostatné piimo ovlivituji 1 piistup
ke zkoumdni daného fenoménu — srovnejme napt. odliSnosti anglosaského
a evropského kontinentalniho pedagogického mysleni. Tato fakta spolu s
komplexnim a multidimenziondlnim charakterem zkoumaného fenoménu a
tudiz i metodologickou naro¢nosti jeho zkoumani jsou pricinami dosud do
jisté miry pretrvavajici koncepéni 1 terminologické ‘roztiiSténosti’
vyzkumného pole.

Ceskd odborna pedagogicka a psychologicka vefejnost zalala
problematice fungovani Skoly jako instituce vénovat hlubsi pozornost
priblizné v poslednim desetileti. Odbornd literatura dokumentuje fadu
pokusit o uchopeni daného fenoménu a jeho bliz§itho poznani v nasem
kontextu (Zelinova a Zelina, 1993; Lasek, 1995, 2001; Sekera, 1994; Mare$
a Kiivohlavy, 1995; Grecmanova, 1997a, b; Obdrzélek, 1998; Mares, 2000,
2001; Pol a kol., 2001; Chraska, Tomanova, Holousova, 2003; Jezek, 2004
aj.). Tyto prace, zejména pak prispévky J. MareSe, M. Pola a
spolupracovnikii, H. Grecmanové a dalSich v poslednich dvou uvedenych
sbornicich Klima soucasné ceské skoly (2003) a Psychosocidlni klima skoly
(2004), vyrazné prispely ke konceptualizaci problematiky, k vymezeni
klicovych pojma (tj. prostiedi skoly, klima Skoly, atmosféra, kultura ¢i étos
Skoly) a k ujasnéni diagnostickych postupt a jejich metodologie.

Centralnim pojmem ve vetSiné uvedenych praci se stava pojem klima
Skoly. Pro jeho piesnéjsi vymezeni odkazujeme na prvni dil tohoto
sborniku; konkrétné pro tento text povazujeme za nosné socidlné
psychologické a pedagogicko-psychologické pojeti klimatu Skoly, jehoz
pracovni definici nabidl J. Mares (2004, s. 38-39). Shriime zde jen stru¢né
zékladni charakteristiky tohoto jevu:

128



* je komplexni a multidimenziondlni, tj. zahrnuje patrn€ infinitni
mnozstvi riznych proménnych, jejichz vdha a mira obecnosti je rtizna
(z tohoto pohledu se klima Skoly jevi spiSe jako zastesujici termin),

" je vdéledobém horizontu relativné stabilni, ovSem v Case se
dynamicky proménuje,

» gspoluvytvarii jej celd fada aktéri (predevsim vedeni Skoly, ucitelé —
jednotlivei 1 skupiny, pripadné ulitelsky sbor, dale Zaci opét jako
jednotlivei 1 socidlni skupiny, ostatni pracovnici Skoly, rodice a Sirsi
komunita, organy i jednotlivi pracovnici statni spravy atd.),

* je subjektivné vnimany, proZivany a interpretovany, tzn. zpravidla
odlisné jednotlivymi ucastniky ¢i skupinami ucastnikli, pricemz
subjektivni interpretace maji vétSinou silnou hodnotici funkci,

» vztahuje se k aspektim kognitivnim, emocionalnim, behavioralnim
(konativnim) i vztahovym,

" je dvoj- ¢i vice smérny, tj. zaroven ovliviuje charakteristiky subjektq,
které jej spoluvytvareji.

KLIMA SKOLY Z POHLEDU ZACINAJICIHO
UCITELE

V tomto pfispévku jsou predstaveny dvé vyzkumné sondy, které
postihly subjektivni percepce klimatu Skoly jednou specifickou skupinou
aktéra, a to zacinajicimi uciteli. Jak upozornil J. Mare§ (2004, s. 59), je to
pravé pohled jedince, jenZ vstupuje do instituce zvenku, ktery lze pro
diagnostiku klimatu Skoly povazovat za zvlasté uziteCny. Nové piichozi,
v naSem piipad¢ zaCinajici ulitel, neni zatim soucasti systému, nezatizen
zabéhnutou rutinou vnima a hodnoti klima $koly jinak, nez ti, ktefi jej po
delsi dobu spoluvytvareji, je schopen lépe postihovat zvlaStnosti dané
Skoly. Jeho pohled je ovSem ovlivnén nejen osobnostnimi
charakteristikami, ale i sociologickymi proménnymi, zejména vékem,
zivotni zkuSenosti i specifiky profesni iniciace jako etapy zivotniho cyklu
(podrobné k vyzkumu profesni drahy a jeji faze zac¢inajiciho ucitele PiSova,
1999, Pisova, 2004).

Obé vyzkumna Setfeni stavi na vyuziti metod kvalitativniho
vyzkumu. Moznosti 1 limitace kvalitativniho vyzkumu jsou dobie zndmé:
vychdzime-li z vySe uvedené charakteristiky klimatu Skoly jako subjektivné
vnimaného fenoménu, dava kvalitativni metodologie moznost hlubsiho
vhledu do zkoumaného jevu, detailniho popisu a vysvétlovani, cehoz lze
pii hromadném sbéru dat jen téZko dosdhnout. Vzhledem ke komplexnosti
a mnohourovinovosti pojmu klima skoly je stale otevienad otdzka hlavnich
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indikatort klimatu (at’ jiz subjektivnich ¢i tzv. objektivnich), kterou by
mohla vyznamnym zplsobem pomoci objasiiovat ‘zakotvend teorie’
(grounded theory). Problémem samoziejmeé zUstdva zobecnitelnost
vystupu.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze obé sondy si nekladou za cil uchopit
pojem klima Skoly vcelé jeho S§ifi a komplexité, ale pouze prispét
k soucasnému stavu jeho poznani dil¢im zplsobem, tedy z hlediska
metodologického vyuzitim kvalitativnich metod pro diagnostiku klimatu
Skoly, zhlediska konkrétnich nalezii pak omezenim jejich platnosti na
jednu konkrétni zkoumanou jednotku aktéra.

Prvni sonda

Prvni vyzkumna sonda nebyla primdrné orientovana na Setieni klimatu
Skoly. Jednalo se o pedeutologicky vyzkum, jehoz cilem byla identifikace
klicovych problémt zacinajicich uditeld na zéklade jejich subjektivnich
percepci. Fenomén klimatu Skoly se vSak v rdmci Setfeni "vynotil” jako
novici vnimand zasadni objektivni determinanta jejich profesniho rozvoje.

Podrobné je tento empiricky vyzkum zpracovan v publikaci Novice
Teacher (PiSova, 1999). Zde se proto omezime na strucny popis
metodologie Setfeni a shrnuti vystupt Setfeni pro oblast klimatu Skoly.

Vyzkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi byly uplatnény
kvalitativni metody, nasledné byly vystupy ovéfovany dotaznikovym
Setfenim. Prvni faze zahrnovala:

1. obsahovou analyzu reflektivnich denika zacinajicich uciteld,
2. rozhovor,
3. reflexi a analyzu urovneé sebetizeni.

Reflektivni deniky zachycovaly déni a reakce zacinajicich uditeld na
toto déni v obdobi dvou tydnti ‘ve tiidé” 1 ‘ve sborovné’. Zavérem
respondenti provedli celkovou analyzu a vyhodnoceni vlastnich
subjektivnich percepci. Nasledné rozhovory srespondenty vychazely
z obsahové analyzy téchto deniki a slouzily k doplnéni, zpiesnéni a
prohloubeni informaci. Rozhovory byly semistrukturované, trvaly 25 — 50
minut a vSichni respondenti vyjadfili souhlas s pofizenim audiozaznamu
rozhovorl pro potreby dalsi analyzy. Kromé toho respondenti provedli
casovy snimek: po dobu jednoho tydne sledovali a zaznamenavali svuj
celodenni program.

Tato faze vyzkumu probéhla v prvni poloviné skolniho roku. Analyza
ziskanych dat (material obsahoval vice nez 600 stranek textu reflektivnich
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denikti, 38 hodin audiozdznam) a interpretace zavért sledovala zejména
kritéria frekvence vyskytu a deklarovaného stupné dulezitosti. Ziskané
vystupy pak byly ovéfovany pomoci dotaznikového Setieni.

Respondenty v prvni fazi Setfeni byli absolventi triletého
jednooborového  studia ucitelstvi anglického jazyka, ktefi si
v kombinovaném magisterském studiu na Univerzit¢ Pardubice dale
zvySovali svoji kvalifikaci. Z celkového poc¢tu 32 respondentt (28 Zen, 4
muzi) 30 pracovalo na plny uvazek, zbyvajici 2 na castecné uvazky.
Pusobili v raznych typech instituci (13 na zdkladni Skole, 12 na stifedni
Skole, 7 v soukromych institucich), a to i ptesto, ze ukoncené trileté
studium bylo koncipovano pro ucitelstvi na zakladni Skole. Vyzkum
probihal vramci atestaci studentd ve studijnim predmétu didaktika
anglického jazyka.

Ve druhé fazi vyzkumu byl dotaznik administrovan 139 absolventim
obdobnych studijnich programt zpéti vysokych Skol (Praha, Brno,
Olomouc, Liberec a Opava). Dotaznik se zaméfoval na percepce
pracovniho a socialniho prostfedi ve Skole (~klima Skoly), sebehodnoceni a
profesni sebepojeti. V priloze 1 je uvedena c¢ast dotazniku tykajici se
klimatu Skoly v plivodnim znéni. Névratnost dotaznikl ¢inila pouze 26,6%
(celkem tedy 37 navracenych ze 139).

Ob¢ faze vyzkumu byly — vzhledem ke specializaci respondentd, tj.
studiu ucitelstvi anglického jazyka — plné realizovany v anglickém jazyce
(dédle uvadeéné vyroky respondentii byly pro tento text prelozeny do
cestiny). Vzhledem k tomu, Ze jazyk hraje ve vyzkumu velmi citlivou roli,
by jisté tento fakt zasluhoval samostatny vyzkum, ktery je ovSem jiz mimo
ramec tohoto sdélen.

Jaka zjiSténi v oblasti klimatu Skoly sonda ptinesla? Jako zavazné byly
identifikovany nasledujici kategorie:

1. systém a styl Fizeni Skoly

1.1 pred nastupem zacinajiciho ucitele do Skoly

Ze Setfeni vyplynulo, Ze pfiprava novice na vstup do Skoly byla vazné
podcenovana. Vstupni pohovory popisovali za¢inajici ucitelé jako formalni,
vypovidali, Ze nebyli v€as seznameni s pracovnimi podminkami a nemeli
explicitni prilezitost seznamit se s pracovistém, s ucitelskym sborem. Sami
vSak vtomto ohledu zistavali pasivni a tyto informace aktivne
nevyzadovali nebo nevédeli jak. Pii deficitu ve znalostech piislusné
Skolské legislativy (a tudiz 1 vlastnich prav a povinnosti) na strané novict
se tak zvySovalo riziko tzv. ‘profesniho ndrazu” ¢i1 ‘Soku zreality’
(Veenman, in Simonik, 1995, s. 8). Nedostate¢nou prednastupni piipravou
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byla prodlouzena i délka adapta¢niho obdobi, které je poznamenano
nejistotou a silnou emocionalni zatézi Lze tedy fici, Ze diky tomu, co
bychom mohli oznacit jako nedostateCnou ptrednastupni ptipravu, mnoho
novicl za¢ina ucit, aniz by meli zcela jasno v tom, jaka je jejich pozice ve
Skole, ¢i co se od nich ocekava. Tim se také prodluzuje adaptacni obdobi,
které je poznamenano pocity nejistoty a uzkosti a silnou emocni zatézi
(vysledky Setteni uvedly primérne 10, resp. dle dotaznikti 5 tydnii). Novic
neni uveden do explicitné strukturovaného tymu uciteld, ale spiSe do
neformalniho kolektivu ucitel, jehoZ strukturu musi sam odhalit a najit si
v ni svou socialni niku. Pro mnoho znich to mize byt velmi obtizné a
mohou mit tendenci se stahovat do bezpeci svych tfid a kabinetd, ¢i do
bezpeci ,,bezpecnych® konverzacnich témat.

Pro ilustraci uved’'me nékteré komentare novicu:

, Byli mili, protoZe nutné potiebovali anglictindre. Reditel Fekl ze
doufa, Ze nase spoluprdce bude dobra, a pak jsme mluvili obecné o
detech.

., Byla jsem prilis vydésend na to, abych se na néco ptala. *

,, Prvnim problémem byl pro mne podpis smlouvy. Nevédeéla jsem, Ze
mam ndrok na smlouvu na dobu neurcitou, podepsala jsem na deset mesicii
— a ted nemdm ani prdci na léto ani jasnou perspektivu po prazdnindch. *

., Abych rekla pravdu, neznam presné svd prdava a ... moznd ... vlastné
ani své povinnosti. Mam ten trvaly hrozny pocit, Ze jsem neco zanedbala. *
1.1 po nastupu do Skoly

Zacinajici ucitelé vnaSem Setfeni méli jen omezeny pfistup
k informacim, jejich participace v rozhodovacich procesech, které se tykaly
jinych zélezitosti nez jejich vlastniho vyucovani, byla nizkd. Je ovSem tieba
zdUraznit, ze sami respondenti tuto moznost nevyhledavali, nechtéli se
aktivné na rozhodovani podilet. To je prirozend reakce na pocitovany
nedostatek informaci o Skole a své pozici vni popsany v predchozim
odstavci.  Zdokumentovany byly rizné styly fizeni Skoly, od
demokratického az po autokraticky, pficemz preferovan byl styl
demokraticky s akcentem na politiku “otevienych dveti” feditelny (West-
Burnham, 1995, s. 27). Zakladni identifikovana role feditele Skoly byla role
manazera ve smyslu tzv. transakéniho tizeni (Fullan, 1997), tzn. zajisténi
vnéjSich podminek pro klidnou praci ucitelti. Ve vztahu k rozhodovani

v celoskolskych zaleZitostech bylo respondenty typicky pouzivano ONI
(JA resp. MY jen 5x).

,, Nevim, jestli mdam viibec pravo se k tomu vyjadrovat.

[3

,, 1o neni moje véc. ...Neni to v moji kompetenci. *
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., Reditele vidim viastné jen na poraddch, pokud néco potrebuju, mohu
Jjit za zastupcem. Reditel md na starosti jiné véci nez vyuku.

2. ucitelsky sbor - kolegové

Nasi respondenti vnimali ve vétSin€ ptripadi mezilidské vztahy ‘ve
sborovné” jako nedobré, poznamenané zivotnimi historiemi, které oni sami
neznali — jako pomérné rigidni a konzervativni socialni klima. Toto zjisténi
samo o sob¢ neni nikterak prekvapivé; doklada ovSem, Ze zacinajici ucitelé
nebyli na tuto situaci pfipraveni, obtizné se s ni vyrovnavali mimo jiné i
proto, Ze postradali podporu (viz dale bod 4.): nikdo jim spontann€¢ pomoc
¢1 informace nenabidl. Komunikace ¢lenti ucitelského sboru byla spiSe na
urovni spolecenské nez profesni — M. Eraut (2002, s. 373) pouzil pro tento
druh komunikace termin ‘klamny diskurs” (deceptive discourse), tj.
komunikace vyvinuta vét§inou neuvédoméle ucitelem za tcelem uspokojit
své socialni potieby a ptritom neprozradit nic, co by mohlo vést ke kritice.
Takova komunikace se sklada zproveérenych, ,,bezpecnych® témat. Jeji
klamnost spo¢iva v tom, Ze v ni vlastné nedochazi ke sde€lovani informaci
¢i feSeni problém; spiSe md emocné podpirnou funkci.

Mezi dalsimi faktory, které negativné ovliviovaly procesy profesniho
rozvoje respondentl, byly uvadény: vék a pohlavi kolegli (feminizace
profese), ptetizenost praci a nedostatek cCasu, aspekty architektonické a
ergonomické (napf. absence sborovny) atd. Tato fakta ilustruji nasledujici
vybrané vyroky:

, Prvni dny jsem se docela bdla. Byl to uzavieny krouzek uplnych
cizincu a jd - outsider. Kontakty jsem navazovala pomalu a opatrné. Trvalo
to celé mésice.

,, Ze Sedesati ucitelii jsem byl predstaven jen peti. Kdyz jdu po chodbe,
snazim se odhadnout, kdo je kdo. *

., Asi v kazdé instituci s tak vysokou urovni osobnich kontaktu se musi
clovek vyrovnavat s rivalitou, zZarlivosti, klikami atd. Nikdy nevite, co se
bude dit, kdyz zavrete dvere.

Jsem tady zdaleka nejmladsi — mozna ani nejde o vék, ale o Zivotni
styl. Veskeré diskuse ve sborovné jsou o rodindch, détech a ndkupech. Jako
svobodnd a bezdetnd tam prosté nepatrite. *

,, Ve skole jsou dva muzi — reditel a ja. Utikam ze sborovny, jak to jen
jde; vsechny ty Zeny stredniho véku mé trochu deési.

,Je to velkd Skola a lidé se o prestavkdach ‘schovdvaji” ve svych
kanceldrich. Pordd jesté vétsinu z nich - jejich jména, predméty ani tridy —
nezndm. * (po 5 mésicich!)
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3. sdilena profesni hodnotova orientace

Zasadni roli v subjektivnich percepcich socidlniho klimatu sboru u
zacinajicich ucitell hrala sdilena profesni hodnotova orientace:

,, Pro véetsinu lidi tady je uceni jen néjaké zaméstnani. *

, Ucim rdda, s détmi vychdzim dobre, ale budu Stastnéjsi bez téch jejich
boju 0 moc. “

,, KdyzZ ziistanu tady, ztratim vSechny idealy.

3

,, Lahle skola neni o vzdeélavani — a moji Zdci jsou soucdsti celého systému. ‘

Tyto percepce by mohl vyvazit pozitivni, vedenim Skoly explicitné
propagovany a alesponl formaln¢ piijimany, idealni obraz ucitelské profese
a dané skoly. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ,klamny diskurs®, ktery by také
mohl mit protektivni funkci, je obsahové spiSe mimoprofesni. Je mozné, ze
se zde objevila prazdna trhlina po odstranéni nékterych ,,socialistickych*
mytd o roli ucitele a funkci Skoly. Postmoderni spole¢nost pfilis
nenapomahd opétovnému tvoreni (zejména pozitivnich) myti, a tak toto
bfemeno spociva predevsim na vedeni Skoly.

Pravé tyto negativni percepce uvedlo vice nez 70% respondenti
v kvalitativni fazi Setfeni jako divod pro zvazovani zmény pracovisté (8
z 32 respondenti bylo dokonce pevné rozhodnuto odejit ze Skolstvi).
Nasledné ovérovaci dotaznikové Setfeni prineslo Castecné pozitivnéjsi
vysledky, ale i zde si 21 z 37 respondenti nebylo jisto, zda m4 na své
‘prvni Skole” setrvat. Diskrepance mohla byt ovSem zplsobena ¢asovym
odstupem mezi kvalitativnim a dotaznikovym Setfenim, dale také
rozdilnym "osobnim dosahem” Setfeni (v prvni fazi se, patrné na rozdil od
dotaznikd, byli nuceni vyjadiit i ti, ktefi jiz na ucitelskou profesi vnitine
rezignovali a byli rozhodnuti profesi opustit — viz téZ nizkd ndvratnost
dotaznika).

4. podpora profesniho rozvoje zacinajiciho ucitele, (konstruktivni
zpétna vazba, spoluprace)

Nasi respondenti bolestné postradali konstruktivni zp€tnou vazbu ve
vztahu ke své pedagogické Cinnosti. AZ na nékolik malo vyjimek ve
Skolach neexistoval systém uvadéni do praxe (resp. jen formdlni, na urovni
., PFijdte, kdyZz budete néco potrebovat. ) ani systém hodnoceni uciteld.
Potiebnou podporu profesniho rastu nemohl zacinajicim ucitelim
poskytnout ani nizky pocet hospitaci v jejich vyucovacich hodinach
(primérny pocet 2 hodiny). Jejich vyhodnoceni pak bylo z jejich pohledu
nedostatecné a aprobace hospitujicich odlisné (hospitovali vétSinou feditelé
skol nebo jejich zastupce). Vyskytly se dokonce i komentare typu:

134



., Nechci spiclovat, ale musel jsem prijit — inspekce by se mohla zajimat o
hospitace. Hodina byla OK. “

Pojem, ktery se jevi byt logicky spojenym s podporou procesi
profesniho uceni, je spoluprace ucitelil (v soucasnosti je tato problematika
Siroce diskutovdana mimo jiné v souvislosti s konceptem znalostni
spolecnosti” a z néj vyplyvajici poteby celozivotniho uceni, se Skolou jako
‘udici se organizaci’, s vyzkumem efektivnich skol apod.). Vystupy naseho
Setfeni ovSem naznaCily, Ze se od roku 1975, kdy Lortie hovofiil o
‘privatismu’ (s. 56) jako dominantnim rysu klimatu Skoly a definoval
,hormy kolegidlnich vztahti jako permisivni spiSe neZ mandatorni® (s.194),
ptiliS nezmeénilo. NaSi zacinajici ucitelé spolupraci postradali a situaci
vnimali rozhodné spiSe jako vnucenou izolaci nez jako prostor pro rozvoj
autonomie:

., MuzZu si délat, co chci, nikoho to nezajimd. *

., Nemdm Zadné informace, jestli se jim libi, jak uc¢im ... nekdy se bojim, Ze
Jjim nestojim za to. “

,KézZ by nekdo prisel a rekl mi, co délam dobre a co Spatné. Doopravdy je
ale diileZité, jestli jsem ve tride, neni tam ramus a je zapsano do tridnice.

5. zvladaci strategie

Odborna literatura nabizi rizné typologie zvladacich orientaci (a
konkrétnich zvladdacich strategii) zacinajicich uciteld (Lacey, 1977, in Ball,
Goodson 1985, Humphreys, 1993 aj.). Nasi novicové se ve vétSiné fadili
k typiim orientovanym konfrontaéné¢/nekompromisné, piicemz navic
prokazovali tendenci vlastni omezenou zkuSenost generalizovat, vztahovat
j1 k celému Skolskému systému a jeho institucim. Jejich vysledny negativni
postoj byl formulovan napt. takto:

,, Pro mne nase skoly ... vétsinou ... nemaji absolutné nic spolecného
s opravdovym Zivotem. Jako tovdarny produkujici vedomosti.

, KdyZ zacnu pracovat s détmi, dokud jsou malé, mizu uplatnovat
humanistické postupy. Ty starsi jsou uz tak ovlivnény systémem a kulturou
Skoly ... ¢lovéek uz nemiize moc zmenit. *

,, Odchdazim ze Skolstvi. Neverim, Ze ve stdtnich Skoldach to miiZe byt
lepsi. Nakonec se i deti prizpiisobi tradicnimu systému a nedd se s nimi
pracovat tak, jak by clovek chtél.
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VYUZITIi VYSTUPU PRVNi SONDY

Prvni sonda byla zaméfena na Setieni negativnich aspektd v klimatu
Skoly. Jeji zavéry slouzily mimo jiné jako zpétna vazba pro studijni
program piipravného vzdélavani ucitelti, kterym néas vyzkumny vzorek
zprvni faze vyzkumu prosSel. Identifikace kliCovych probléma naSich
absolventti po nastupu do Skoly prispéla ke koncipovani nového modelu
ptipravného vzdeélavani uciteld na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Pardubice. Centralni komponentou jeho moduli profesni ptipravy se stala
ro¢ni souvisld pedagogicka asistentska praxe, tzv. klinicky rok.

Tento model (a zejména klinicky rok) byl podrobné€ popsdn jinde
(Pisova, Cerna, 2002, PiSova, 2004 aj.). Zde se omezime pouze na struény
popis konkrétnich strategii a nastroji, které byly do klinického roku
‘'zabudovany’ za ucfelem eliminace ¢i zmirnéni téch negativnich jevl
v oblasti klimatu Skoly, na které lze zpozice univerzitniho pracovisté
alespon c¢astecné dosdhnout. Za dllezitou povazujeme predevSim
vicezdrojovou podporu procesti profesniho rozvoje — vcéetné procesu
profesni socializace (viz obrazek 1). Studenti - asistenti dlouhodobé a
uzce spolupracuji s uvadéjicimi uciteli — mentory ve Skole, ptritom vSak
zustavaji v trvalém kontaktu s fakultou a jejimi uciteli, jejichZ role se
ovSem kvalitativné méni smeérem k tutorskému pristupu.

Obrazek 1: Zdroje podpory asistenta a sméry spoluprace

A
v

MENTOR | TUTOR
(3kola) (fakulta)

ostatni
ASISTENTI

Dal$im zdrojem podpory jsou samoziejmé také ostatni studenti —
asistenti (predpoklada se, Ze vzajemné konfrontace zkuSenosti z rliznych
instituci mohou snizovat nebezpe¢i generalizace vlastnich negativnich
percepci). Prednastupni piiprava na klinicky rok, tj. pfipravné navstévy ve
Skole a predstaveni se uvadejicimu uciteli formou prezentace vlastniho
profesniho portfolia, jsou pfitom samoziejmé. Problematice reflexe
fungovani Skol jsou rovné€z veénovany prvni dva ze Sesti reflektivnich
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projektt, které studenti - asistenti v prabéhu klinického roku zpracovavaji.
Prvni z nich vyuzivé techniky klinického psani: reflektivni deniky vedené
po dobu 4 tydnl jsou zaméfeny pravé na fungovani Skoly jako instituce.
Druhy projekt je pak zamétren na zvySeni urovné sebepoznani a sebetizeni,
vyuziva reflektivnich technik dotazniku a rozhovoru. Vystupem projekti 1
a 2 je priprava a prezentace kulturni kolédze: Moje skola a ja v ni, tedy
grafického ztvarnéni subjektivné vnimaného socidlniho prostiedi a vlastni
pozice v ném, které je verbalné¢ komentovano a piipadné diskutovano
s vrstevnickou skupinou. Pravé tyto prezentace a nasledné diskuse byly
zdkladem nasi druhé vyzkumné sondy.

DRUHA SONDA

Druhda vyzkumna sonda jiz byla pfimo zameéfena na subjektivni
percepce klimatu Skoly. Grafické zpracovani posterti i jejich prezentace
byly nestrukturované, prezentace s naslednou diskusi trvaly 10 — 17 minut
a byly se souhlasem respondentii zaznamenavany na video. Ziskané
videozdznamy prezentaci byly podrobeny obsahové analyze.

Vyzkumny vzorek tvofilo 19 studentl asistentd (3 muzi a 16 Zen),
ktefi svij klinicky rok plnili na 18 zékladnich a 1 stfedni Skole. Ackoli je
klinicky rok koncipovan jako pouze asistentska praxe, vétSina, tj. 17
asistentli, na svych Skoldch dostalo moznost na zaklade castecného
pracovniho tivazku nebo dohody o provedeni prace vyucovat predmet své
specializace, anglicky jazyk (at’ jiz jako povinny, nepovinny, ¢i volitelny
predmét). Primérnd vySe uvazku byla 9,7 hodiny tydné. Na zaklade tohoto
faktu je jejich zkuSenost do jisté miry srovnatelnd se zkuSenosti
respondentl v prvni sonde¢.

Ve zpravé o vysledcich obsahové analyzy vychdzime ze struktury
vystuptl prvni sondy, z identifikovanych klicovych kategorii.

1. Systém a styl rizeni Skoly

Prednastupni faze nebyla respondenty zminovédna, coZz vzhledem
k vySe uvedenym krokiim, které jsou soucasti klinického roku, neni
prekvapivé. V dalSich aspektech vSak subjektivni percepce systému a stylu
fizeni Skol v obou sondach dosdhly pomérné vysoké shody: uvadén byl
opét limitovany pristup k informacim a zejména pocit zna¢né svazanosti
systémem prikazl a norem:

JJe tu to hlavni, co musim absorbovat, s ¢im se musim smirit -
prikazy, zdkazy, pravidla, narizeni - to mne svazuje. “

., VSechno je usporddané, zorganizované, jasné - a tohle jsem ja
(odkaz na poster) - vykulend, zirajici, prekvapend - ne Sokovand, jen
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prekvapend. (odkaz na poster - pod Zenskou vykulenou hlavou je svazané
télo) Vsechen sbor je svdzany mnozstvim predpisiu, norem - a taky
rozpoctem ...proto napriklad v jazykové laboratori neni ani video. Jste v
retezech, i kdyZ chcete dat Zakium to nejlepsi, nemiiZete. Nekdy se to ani
nezdd - ve srovndni s predpisy - diilezité.

., Reditelnu a zdstupcovnu jsem nakreslila jako 'mozek skoly’, ve
sborovné mdme schranky, kam dostavam pokyny - musime to porad
kontrolovat ... na to nékdy zapomindm. “

Pouze 7 komentaiti se tykalo role vedeni Skoly, zejména ftediteli:
vétSinou byla vniména opét jako role manazerskd, ve dvou piipadech byl
feditel uvadén jako pfimy zdroj podpory profesniho rozvoje asistentd.
Necastéji uvadénym stylem vedenti je styl autokraticky:

. Reditelka je ‘ta dileZitd’- kaZzdy se ji boji.” (odkaz na poster -
oznacena symbolem kréalovské koruny)

., Kdyz jsem uz skoro dokoncila tenhle poster, uvédomila jsem si, Ze
Jjsem zapomnéla na vedeni Skoly. Rozhodla jsem se hlavné reditele zobrazit
takto (odkaz na poster - velké oko), jako Velkého bratra, ktery vas sleduje —
"Big Brother is watching you . *

., Ryba smrdi od hlavy - pokud se nezmeéni vedeni, ziistane i tahle skola
stejnd. ** (odkaz na poster - feditel jako ptisny muz v talaru, ktery na prstech
vypocitava piikazy a zakazy)

. Reditel je sice prijemny, ale hrozné prisny - je to spis boss nebo
manazer, ktery je vyddvd pokyny, co se md udélat - ale bohuzel ne adresne,
nikdy nikoho neurci, takZe vsichni délaji vsechno. Nastésti je sbor
zodpoveédny a spolehlivy.

2. Ucitelsky sbor - kolegové

I kdyz ve srovnani s prvni sondou bylo vniméni socialniho klimatu
ucitelského sboru vyvazenéjsi, tj. frekvence vyskytu negativnich percepci
neprevySovala vyrazné komentafe pozitivni, respondenti poukazovali na
vyskyt ‘klik’, skupinkafeni a vzajemné rivality ve svych sborech (srovnej
Humphreys, 1993, s. 53); ¢asto se jednalo o predméetove nebo generacné se
vymezujici skupiny. V jejich ramci také nasi respondenti nejdiive
navazovali vztahy — podle Balla a Goodsona (1985, s. 9) jsou vsak tyto
vertikalni vztahy spiSe zdrojem sociédlni podpory nez expertni pomoci. K
dalsim reflektovanym aspektim klimatu ucitelského sboru patiila
komunikace (rovnej vySe tzv. ‘klamny diskurs”) a vek kolegti. Na rozdil od
prvni sondy nehraly podstatnou roli pro respondenty genderové faktory,
ovSem mnohem vétSi dilezitost prikladali faktordm ekologickym —
fyzickému prostiedi Skoly, které na zakladé frekvence vyskytu komentait
je ve zpravé vydéleno jako samostatna kategorie. Uved'me opét nékteré
vybrang ilustrativni komentare:
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., Jsme celd skola jedna velkad rodina.

(odkaz na poster — zobrazena metafora: Skola jako strom; na kmeni
datel) ,, Datel je lékarem stromu, a léceni by tahle sborovna potrebovala —
zejména v mezilidskych vztazich.

., V nasi skole jsou dvé skupiny ucitelu, v kazdé z nich mensi “kliky’
(odkaz na poster — Skola zobrazena jako fotbalové hriste, ucitelé jako
oddelené trsy tecek na dvou polovinach) Ja viastné nepatiim do Zdadné z
nich, jsem outsider. “ (odkaz na poster — figurka symbolicky jen zavéSena
ve stredovém kruhu hiiste)

Skola je rozdélend na dvé cdsti, které se nemaji rddy - uditelé z
primarni Skoly Fikaji, Ze ti druzi nemaji potuchu, jak tézké je pracovat s
malymi détmi, ucitelé z druhého stupné je obvinuji, Ze Zdaky pro né Spatné
pripravili. Je to primo hmatatelné a zrejmé z rady dukazu - napr. pri
posledni akci v nasem malém Skolnim kiné sedéli primdrni ucitelé napravo,
ucitelé z vyssiho stupné spolu nalevo a mezi nimi bylo nékolik rad volnych
mist (a samozrejmée predni rady volné, jako kdyZ prijdou Zdci). Ja patrim
Spis k tem vyssim, i kdyz jsem o to neusilovala, tzn. Ze skoro nekomunikuji
a tudiz také neobservuji u malych. Komunikace je strasné komplikovand -
pro kazZdy stupen je jeden zdstupce, ja musim za mentorem, ten za
zdstupcem, ten pak vyrizuje ddl - ale ne vidy ochotné a uZ vibec ne
uspesne. “

., Zndm [épe asi tri ucitele - anglictindre a samozirejmée svého mentora,
ostatni skoro ne.* (odkaz na poster - Skola zobrazena jako jablicko, ve
kterém jsou Cervici)

. Jsou zde jen dva ucitelé anglictiny - moje mentorka a jd, s ostatnimi
se stykame mdlo. “

., Zpocdtku to bylo opravdu tézké - nebyla jsem zvykla jednat s tak
starymi lidmi. Jesté ke vsemu mi nabizeli tykdani - bylo to frustrujici.

,, Mdame velkou sborovnu , kde se vari kava; pravidelné se tam ucitelé
schdzeji na svacinku a vétsinou si stezuji a stezuji a stéZuji - na vsechno -
na zaky, rozvrh, ucebnice, kolegy ... . TakZe si mohou vyménovat ndzory,
ale vétsinou spolu souhlasi. © (viz vySe — tzv. 'klamny diskurs”)

3. Sdilena profesni hodnotova orientace

Je az prekvapivé, Ze se tato kategorie v prezentacich postert prakticky
nevyskytovala. Komentovana byla pouze preference statického postoje, t;.
obavy z vnucenych zmén a nechuté k nim, a to ve spojeni s pfipravovanym
prechodem k Rdmcovému vzdeldvacimu programu:

3

,, Ucitelé se pordd musi prizpiisobovat novym poZadavkim. *

., ...a pak jsou tu vynucené zmeny shora, které vsechny znervoznuji -
tak vsichni chdpou RVP. *
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MiiZzeme se — ovSem pouze na urovni hypotéz — domnivat, Ze moznost
vlastni volby instituce, ve které jsou povinnosti klinického roku
jednotlivymi asistenty plnény, i poskytnuta systémova podpora profesniho
rozvoje do urCité miry snizily zejména emociondlni zatéz adaptacniho
obdobi. Rovnéz muize hrat roli fakt, ze v roli asistenta je dosud v Case
vzdalené skute¢né vlastni rozhodovani o volbé profese i instituce, casovy
horizont je studijnim programem omezen na ‘pouhy” jeden rok.

4. Podpora profesniho rozvoje zacinajiciho ucitele, (konstruktivni
zpétna vazba, spoluprace)

Jak jiz bylo uvedeno, do procesi profesniho uceni v pribéhu
klinického roku byla jejich vicezdrojova podpora systémove zabudovana.
Hlavnim zdrojem konstruktivni zpétné vazby ve Skole mad byt mentor.
Stanoveny jsou rovnéZz konkrétni pozadavky na hospitace, piesn€ji na
minimalni rozsah strukturovanych pozorovani asistenti mentory, pripadné
dalsimi kolegy ¢i vedenim Skoly (a samoziejmé moznost pozorovani u
jinych kolegti pro asistenty).

Komentare k posterim 1 jejich grafickd uprava potvrdily, ze
spoluprace s mentorem — piipadn€ i1 s mensi skupinou ucitelii stejného
predmeétu (zde anglického jazyka) funguje (jde nejen o pozorovani, ale i o
tymové vyucCovani C¢i spolecné planovani a pripravu didaktickych
materidlnich prosttedki). Nebyly zaznamenany pocity vnucené izolace, ale
naopak vzristajici autonomie asistentli. Opét se vSak potvrdily meze
spoluprace — asistenti nevidi Skolu jako "spolupracujici instituci’, kolegidlni
vztahy jsou ohrani¢ené na malou skupinu jedinct blizkého profesniho
smysleni, (srovnej Little, 1990, s. 174 — 181).

,, Mentorka je pro mne diileZitd, nebojim se ptat a uz i sama se snazim
prijit s nécim novym.

,, Ostatni kolegy prilis nepotkdvam, vétsinou jen ucitele anglictiny - s
téemi se delime o materidly, rozebirdme to, co delame a tak. “

., Mdam podporu od mentora i dalsich kolegii — je to sdileni. Jsem ale
nezavisly, tedy aspon potud, pokud neporusuji pravidla hry. “

,,Jsem v kabineté s mentorkou, coz trochu pomdhd komunikaci. Ale
pomdha mi néekolik jinych. “ (odkaz na poster - cca 5 lidi, a to 1 teditel,
zobrazeno jako podptirné skupina; kazdy z nich ma jinou roli)

5. Zvladaci strategie

I obsahové analyza prezentaci postert potvrdila, Ze profesni iniciace je
— slovy Balla a Goodsona (1985, s. 11) - proces ,,socialné konstruovany a
individualné prozivany.“ Na rozdil od prvni sondy naSi asistenti
projevovali spiSe konformni, pragmatickou zvlddaci orientaci (podle
Laceyho, 1977, ibid. s. 15, Slo zejména o dvé zdakladni strategie —
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strategické prizptsobeni a internalizované podtizeni /strategic compliance,
internalised adjustment/). Patrné 1 na zakladé konfrontace vlastnich
zkuSenosti se zkuSenostmi ostatnich asistentl se neobjevily pripady
generalizace vlastni Spatné zkuSenosti, ktera v prvni sond¢ vyustila v
negativni vztah k Skolskému systému jako celku a jeho institucim. Procesy
zvladani profesni iniciace komentuji napt. vyroky:

Do té skoly jsem chodila jako Zdk, takZe jsem se tak citila, i kdyZ jsem
tam vstoupila v jiné roli. Moji byvali ucitelé mi nabizeli tykdni, to bylo
hrozné - nevédela jsem ani, jak se viastné citit. KdyZ jsem vstoupila do
tridy, méela jsem jasny pocit, Ze patrim do lavice, ne pred tabuli. Tohle
trvalo 2 mésice, na konci Fijna se to zlomilo — asi protoZe dost ucim. Ted uz
se citim ne jako Zdk, ale jako asistent a trochu jako ucitel ... doufam, Ze na
konci ¢ervna uz tu bude jen ucitel.

,Jsem rdda, Ze jsme kolaz delali aZ ted — po prvmim mésici by
vypadala uplné jinak — viechno bylo nové, lidi, budova, ... a ja jsem byla
opravdu nejista a hodné nervozni. Musela jsem si hledat svoji cestu a svoje
misto.

»Je to ‘never ending voyage of discovery’'- nikdy nekoncici cesta
objevovani.“

Posledni vyrok ndm ptipomene Hubermanovu (1993) charakteristiku
etapy profesniho startu, podle které k nému patii dvé tendence — pteziti a
objevovani. Aspekt objevovani lze vidét jako pozitivni fenomén (védomi
prinalezitosti k profesni skupinég, rast pocitu profesni "hrdosti” apod.).

6. Ekologie skoly

VysSe jsme uvedli, Ze na zdkladé frekvence vyskytu komentéaii bylo
treba fyzické prostiedi Skoly ve druhé sondé uvést jako samostatnou
kategorii. Ac¢koli jsou faktory jako velikost Skoly, tj. pocet zakt a ucitelq,
architektura Skoly apod. obvykle zafazovany mezi tzv. objektivni
indikatory klimatu Skoly (Mares, 2004, s. 44), z vyrokl naSich respondentt
vyplyvalo, Ze i tyto aspekty byly jimi rizné¢ vniméany a interpretovany:
naptiklad umisténi uciteld ve spolecné sborovné bylo komentovano jak
pozitivné — jako prostor pro sdileni a vyménu zkuSenosti, tak negativné —
jako nedostatek soukromi. V téchto pripadech byla pro fadu respondenti
zvlasté dulezitd existence vlastniho teritoria, tzv. ‘bezpecné zény’. Dalsi
vyroky se tykaly vybaveni §koly i jejiho umisténi v konkrétnim prostiedi:

»Tohle je moje misto ve Skole, moje teritorium, tady si mohu deélat, co
chci. Je to ponekud chaoticka mistnost, delim se oni s dvema kolegy, jeden
je télocvikar - takZe je tu vSechno, i horolezeckd lana. Mame dobré
vybaveni - dost kopirek, knihovnu pro Zdky i ucitele, na chodbdch pro Zdky
pingpongové stoly, basketbalové kose, fotbalové prostory, mdame i mistnost,
kde se schdzeji (neformalné) ucitelé.
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(odkaz na poster — obrazek jablicka) ,, Tohle je moje bezpecnd zona -
Jjazykova laborator moji mentorky.

., Jsme mald vesnickd Skola, mame jednu spolecnou sborovnu, coz je
bezvadné - pomdha to komunikaci.

, Kdyz vejdete do Skoly, jsou vsude ndsténky a vsSechny potrebné
informace, taky uspéchy a odmeny skoly i jednotlivych Zdaki. Hned uvidite
ndpisy jako "Pojdte nds navstivit, jsme jednicka!

., 1 kdyZ jsme ve velkém méste, Skola je v klidném prostredi. “ (odkaz na
poster - park, stromy, listy)

,, Prostredi skoly ovliviiuje vsechno deni - jsme malinkd vesnickad skola
primo v prirode, o prestavkdch, ale i nekdy v hodindch jsme venku, na
Skolni zahradé nebo v lese - vyrdbime veci ze dreva, chodime na houby.

7. Dalsi faktory

Upozornéme jeSté na dalsi faktory, které se oproti prvni sondé
asistentim jevily jako dulezité pro jejich vnimani klimatu Skoly. Jako
nastroj zlepSovani klimatu Skoly byly respondenty uvadény spolec¢né
celoskolni akce (sportovni dny, den zvirat, sbér papiru, vyménné zajezdy,
vylety a exkurze, oslavy svatkli, napt. Halloween apod.). Nejen v této
souvislosti 5 respondentii explicitné jmenovalo rodic¢e jako dalsi skupinu
aktéra, kteti spoluvytvareji klima skoly, napt.:

., Nasich akci se ucastni i rodice - napriklad sportovniho dne, sbéru
papiru. “

»Jsou tu 3 hlavni skupiny - Zaci, ucitelé a rodice.

3

. Reditel skoly klade velky diiraz na iicast rodicii na dént skoly. *

Zavérem

S védomim omezeni danych specifiky vyzkumného vzorku 1 zvolené
metodologie Setfeni lze konstatovat, ze porovnani vystupti obou
kvalitativnich sond ptineslo shodu ve vnimané vaze nékterych kategorii, t;.
v nasem piipadé predev§im negativnich aspektti klimatu Skoly. Jednalo se
zejména o tyto kategorie: systém a styl fizeni Skoly, ucitelsky sbor —
kolegové a jejich hodnotova orientace, podpora profesniho rozvoje a
spoluprace. V ramci téchto SirSich kategorii pak byly identifikovany uzsi,
konkrétni indikatory Skolniho klimatu.

Obé¢ sondy zaroven naznacily moZnosti 1 limitace vyuziti kvalitativni
metodologie pro diagnostiku Skolniho klimatu. V tomto sméru stoji za

zminku zaznamenany vliv vyzkumné metody na format vypoveédi
respondentd. Po obsahové strance nebyly shleddny zésadni rozdily mezi
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prvni a druhou sondou; vyuziti posterd, tedy urcité grafické zkratky, vSak
zcela ziejme ovlivnilo zplisob prezentaci a v nich obsazeného popisu jevu.
Oproti formulacim v reflektivnich denicich a v rozhovorech 'z o¢i do o¢i’,
které¢ byly vyuzity v prvni sond€, se ve "vetejnych” prezentacich ptred
vrstevnickym publikem podstatné vice uplatiioval humor (napt. opravdova
obava a nejistota pred prvnim ‘rodicdkem’ byla vyjadiena v posteru
pouzitymi vystiizenymi titulky jako. Povstarnite, rodice prichazeji. Zachran
se, kdo muzes. Fotr je lotr.) Hojné se vyskytovalo vyuziti symbolad a
metafor, napf.

SKOLA jako
e JABLICKO (i s dobfe ukrytymi &erviky);

e STROM, napt. jako strom na podzim, u korene sekera - Skola se
pristi rok zavira; nebo jako strom i s koreny a plody (koreny
stromu predstavuji priciny deni, koruna to, co je videt, tj. zdravd
i shnild jablicka, kterd predstavuji kolegy i Zaky)

e FOTBALOVE HRISTE - komentai: ,,ProtoZe viechno je tu o
soutézi - ucitelé mezi sebou, Zdci mezi sebou, dokonce ucitelé a
rodice, taky skola s jinymi Skolami. I tady funguje Zarlivost - moje
Skola je vyberovd, jazykova a ostatni Skoly se boji, Ze jim vezme
nejlepsi Zaky, tak ji hazeji klacky pod nohy. *

e PUDORYS /PLAN budovy s nasledujicimi komentéfi:

., Skola vitbec neni organizovand a piehlednd - proto jsem
pro poster zvolil tento pristup. i kdyz to vypadd jako evakuacni
plan’; pomohlo mi to ujasnit si myslenky, zkdznit mysleni,
zanalyzovat situaci. Heslem nasi skoly je naopak volnost, volnost,
volnost, nezavislost ... ale je to trochu zmatek. *

,Skola je hrozné "barevné’ misto, ale zorganizované, prehledné — proto
mam pladn skoly, ale v co nejvice barvdch. *

e PTAK jako symbol svobody a rozletu

Podobné¢ byl prezentovan vlastni profesni vyvoj asistentl:

»lahle Feka se vsemi zdakrutami, kterda se jmenuje Kristianka, to je miij
vyvoj. Moje pocity vyjadiuje barva (odkaz na poster - méni se odstiny:
Seda, ¢erna, modra, nakonec dokonce ¢ervend)

., Jd jsem tady ten klaun s balonky, v nich je to, co mam na mysli , tedy
moje problémy. Tenhle klaun je na prekdzZkové drdze, prekondvd mnoho
prekadzek — to jsou treba autorita, disciplina, plnéni ukolit — a vsechno
probihd v case (odkaz na poster — obrazek stopek), na vsechno jsou
deadliny (terminy).
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,, Miij profesni vyvoj — to je tady ta ‘Cesta za smem’.“ (odkaz na
poster — vystrizeny titulek z ¢asopisu)

I ptes limity, které jsou také dany omezenou zkuSenosti s vyuzitim
metod kvalitativniho vyzkumu v diagnostice klimatu Skoly, se ukazuje, Ze
v souvislosti se zvySujici se potiebou a dirazem na zkoumani tohoto
fenoménu maji podobné sondy své opodstatnéni a mohou prinést konkrétni,
byt dil¢i, nalezy.
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Priloha 1.

NOVICE TEACHER'S REFLECTION QUESTIONNAIRE

This questionnaire aims to facilitate the development of novice teacher’s self-reflection in various
spheres of both professional and personal life. In this way, the author hopes to facilitate your

professional development. The items in the questionnaire are derived from the results of a small-
scale qualitative research where the sample of respondents included novice teachers - graduates

from the TEFL programme at the University of Pardubice.

This questionnaire comprises the necessary background information about your workplace
and the processes of your socialisation into its culture. The questionnaire is anonymous, and

full discretion is assured.

Please, tick / mark the appropriate boxes, or fill in your responses.

YOUR WORKPLACE AND SOCIALISATION
EXPERIENCE

1. TYPE OF EDUCATIONAL INSTITUTION

primary school

secondary school

other (please specify)

2. SIZE OF EDUCATIONAL INSTITUTION

number of pupils / students number of teachers

3. LOCATION

city

town

small village
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4. TEACHING LOAD (lessons per week)

Additional duties

form master

teaching subjects for which you are not qualified

other (please specify)

5. PRE-ENTRY PREPARATION

job interview

not held at all

only brief and formal

sufficiently informative

observation at school before taking up the position

none

short and formal

sufficient opportunity to learn about school climate

(code of conduct, organisation of building, meeting

colleagues, etc.)

job description / other informative documents

not provided at all

only formal ones

sufficiently informative

6. LEADERSHIP OF YOUR SCHOOL

characteristics of the displayed leadership style

autocratic

democratic / participative

laissez-fair

other (please specify)

headmaster accessibility / approachability
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low

high

indicate all of the following leadership roles which are displayed by your senior

management team (head, deputy heads)

manager

leading professional

advisor

assessor of teachers

protector (from external environment)

other (please specify)

indicate your access to information and decision making concerning

everyday operations as well as whole school affairs

low

summative evaluation of headmaster’s impact on your

induction

negative

7. COLLEAGUES

high

positive

your perception of the first encounters with the staff of your school (proper

introduction, acceptance, being shown round, etc.)

intimidating

length of initial confusion / anxiety

(if any)
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factors affecting the pace of adapting

positive

negative

size of school

organisation of school building

age of colleagues

gender issues

lack of time / work overload

other ( please specify)

your current attitude towards the climate / staff culture

full identification (member of the team)
reasonably happy

outsider / social outcast

your coping strategies
conforming
confronting

other (please specify)

8. PROFESSIONAL SUPPORT AND AFFIRMATION

provision of a structured support scheme (a mentor)

number of observations in your classes

observed by:

headmaster

deputy head/s

mentor / experienced professional
colleague

others (please specify)

YES

NO
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provision of constructive feedback on lessons observed and on other

professional issues

low high

your main source of professional support and advice (e.g. mentor, other

experienced colleague, other young colleague/s, etc.)

level of your appreciation of professional autonomy

low high

(craving reassurance) (enjoying independence)

degree of perceived respect from colleagues

low high

(open disrespect) (full respect, affirmation)

9. ASSESS YOUR OWN ROLE IN THE SOCIALISATION PROCESSES

passive proactive

Would you like to be a member of this staff in five years’ time?

definitely NO definitely YES
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