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UVOD

Pojem klima $koly vznikl zpocatku jako metaforické vyjadieni toho, co je
pro danou Skolu charakteristické. Napt. Tye (1974) chapal klima Skoly jako
vnimanou kvalitu prostfedi, soubor faktora, které vtiskuji této organizaci
urcitou osobitost (metafora o ,,0sobnosti Skoly), vtiskuji ji specificky
duch, milieu, atmosféru. Tye (1974) 1 Dellar (1999) tikaji: podobné jako
klima v meteorologii ptedstavuje zprumeérované atmosférické podminky
v daném misté¢ za delsi Casové obdobi, organiza¢ni klima ptedstavuje
zprumérnované percepce, které maji jedinci o svém pracovnim prostiedi.

Nyni se vétSina badateli shoduje vtom, Ze socidlni klima Skoly
predstavuje ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani
vSech aktérti Skoly na to, co se ve Skole odehrava (Sackney, 1988, Kelley et
al., 1986, Hoy, Feldman,1999, Mares, 2001 aj.). Oproti tomu, co bychom
mohli ve Skole zjistit nezuCastnénym pozorovanim, objektivnim snimanim
a nahravanim raznych déju (tedy toho, co je v ,,prvnim planu® pozndvani
Skoly), stavi druhy ptistup na subjektivnich nazorech aktérii klimatu (tedy
na tom, co lezi — obrazn¢ feceno - ve ,,druhém planu‘ poznavani; co je ,,za
kulisami* Skoly, za tim, jak se chce jevit navenek). Stavi na tom, co je
nepfistupné vnéjSimu pozorovateli, byt’ by ve skole pobyval dlouho, pravé
proto, ze se nezucastiiuje deéni vroli Zzadka, ucitele, pracovnika
zodpovédného za chod skoly atd. Nezaziva urcité procesy ,na vlastni
k071, nedotykaji se ho osobn¢ a existencné. Které charakteristiky jsou pro
zminovany zkoumani ,,druhého planu* Skolniho klimatu typické?

Jezek (2003) ptfipomind zakladni ivahu: objektivni aspekty Skolniho
prosttedi jsou zucastnénymi jedinci né€jakym zplsobem vnimany.
S pribéhem a vysledkem vnimani jsou pak spojena urcita hodnoceni,

interpretace, emoce 1 pozorovatelné chovani. AZ potud vcelku panuje
shoda.

Velké rozdily jsou vSak vtom, jak je pojimédno ono vnimani,
,percepce. Napf. Brunswik piichdzi s obecnym ,,ockovym modelem*
percepce. V tomto modelu jsou rozdily mezi lidmi, jejich percepcemi a
jejich interpretacemi jeva vysvétlovany tim, ze kazdy jedinec si
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z elementarnich vnimatelnych aspektii objektu vybird jen nékteré a t€ém
navic priklada odliSnou dilezitost. Rozdily jsou tedy v respondentech, v
aktérech. Druhy pohled na rozdily v percepci vychazi zrozdilh
v koncepcnimu ptistupu badatelti. N&kteti badatelé kladou diiraz na prib¢eh,
proces percepce, jini zase na vystup, vysledek percepce.

Pfed chvili jsme zminili aktéry psychosocidlniho klimatu Skoly.
Aktéry klimatu se obvykle rozuméji zaci, ucitelé, vedouci pracovnici Skoly,
dal$i pracovnici Skoly, rodi¢e zaka. Méné se uz zduraziuje, ze jsou brani
dvojim zplisobem - jednak jako jednotlivci, jednak jako skupiny (Skolni
ttidy, ucitelsky sbor apod.). Jest¢ méné se domysli, ze ve skuteCnosti je
socialni klima $koly vpravde skupinovou zélezitosti.

Obrat ke skupinovému pohledu naznacuji tivahy typu:

......

nas zajima, mize mit podobu prosté volby, zda nas zajiméd klima Skoly tfidy apod.
z pohledu zaku, ucitele/ti, vedeni, rodi¢l, apod. Tato volba nemusi byt az tak snadna.
Jakmile se vSak rozhodneme pro jakoukoli jednotku zahrnujici vice jedincii, pak
musime zacit uvazovat o tom, jakym zptisobem nalézt mezi individualnimi vypovéd'mi
jedinct to, je jim spole¢né (zdiiraznéno nami - J.M.). Musime si zaroven zdivodnit,
pro¢ se domnivame, ze zde opravdu existuje smysluplny prinik, ktery bychom mohli
nazyvat klimatem. Rozdat ve Skole dotazniky a odpovédi respondentl zprimérovat
v z4dném piipad¢ takovym zdivodnénim neni.” ...

»Soucasny stav psychologickych poznatkli nas nuti pfedpokladat, Ze mentalni
reprezentace (prostiedi) Skoly u dvou riznych jedinci budou rizné nejen svym
obsahem, ale také svou strukturou. U dvou lidi, ktefi jsou ve Skole na rliznych postech
(napt. zdka a ucitel), je to témét samoziejmé, ale stejné samoziejmy by tento piredpoklad
m¢l byt u kterychkoli dvou lidi ve skole.* ...

»Jakého spolecného jmenovatele tedy vlastn¢ hledat? Spole¢ného jmenovatele na
urovni struktury mentalni reprezentace, nebo na trovni hodnoceni?

A jakd je pravdépodobnost, ze n¢jakého spolecného jmenovatele nalezneme?
Odhlédneme-li od nasich diagnostickych schopnosti, naSe Sance na odhaleni spole¢né¢ho
jmenovatele zvysuji dvé obecné skutecnosti:

1. homogenita zkoumané jednotky — ¢im je nami zvolend jednotka zkoumani ve své
konkrétni instanci homogennéjsi, tim je v¢&tSi prinik mezi  mentdlnimi
reprezentacemi ¢i hodnocenimi jednotlivcei.

2. extrémnost prvkd/aspektli prostiedi — ¢im extrémnéjSi prvky se v prostiedi
vyskytuji, tim spiSe budou mentalni reprezentace jedincii obsahovat ,reflexi®

téchto prvki, a tim se zvySuje pravdépodobnost nalezeni spole¢ného
jmenovatele.“ (Jezek, 2003: 25-26).

Ptfedchozi odstavce mohou vyvolat netiplnou predstavu o ,,spole¢ném
jmenovateli” nazoru aktérli klima Skoly. Jednou zcest je jist€¢ tvorba
individualnich pohledii, individudlné¢ odliSnych mentéalnich reprezentaci
klimatu Skoly. Tyto pohledy a nazory si jedinci pifinaseji do spole¢nych
setkani a tam se miize vytvafet prinik individudlnich pohledd, cosi
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spolecné sdileného. Tato cesta by se dala oznacit jako cesta od
individudlniho pohledu ke spolec¢nému.

Kromé toho vSak existuje 1 druhd cesta, typickd pravé pro vychovné-
vzdélavaci instituce. Ty u svych €lenil programové péstuji cenné hodnoty,
vychovavaji je ke sdileni spoleénych hodnot, u¢i je vnimat a oceniovat
pozitivni kvality zivota. Iniciativa zde vychdzi zinstituce a sméfuje
k jednotliveiim, aby ti posléze dospéli k né€emu spoleénému. Akcent na
spole¢né sdilené hodnoty, k nimZ jedinci sami dospéli (tj. nebyli jim
nasilné¢ vnuceny), vyzaduje nastoleni vstificného klimatu, citlivého
k potiebam 74k a sou€asné s jasnymi naroky na né. Je to protiklad klimatu
stavéjiciho na tvrdé naroCnosti, zduraziiovani poslusnosti a vysokych
vykonil, navic vynucovanych silnymi tlaky na Zzaky, coz (pravé u
dospivajicich) vyvolava protitlaky, protesty. Ve Skolach, které péstuji
spolecné hodnoty a jsou citlivé k potiebam dospivajicich, se zaci vice
angazovali v uceni, Castéji hledali pficiny uspéchu i netspéchu v sobg;
rozdily v prospéchu mezi zaky z riiznych socidlnich pomérii se snizovaly,
zaci se v téchto Skolach citili dobte (Gill et al., 2004).

Uvazujeme-li o klimatu jako skupinové zaleZitosti, pak stoji za
zminku mySlenka Littla a McLughlina (1993). Klima Skoly ma svou
kulturni 1 socidlni dimenzi; vystihnout organiza¢ni klima S§koly vlastné
znamena domyslet, ze nejde o jakoukoli skupinu, nybrz (pfedevSim u
uciteltt) o ,profesiondlni komunitu“. To nas smeétfuje k propojovani
poznatkli o kultufe Skoly a klimatu Skoly. Zuvedené¢ho pohledu ma
zminénd specifickd komunita své normy a presvédCeni o tom, jak
praktikovat spole¢né Cinnosti, jak sdilet urcité cile, jak vytvaret a udrzovat
mezilidské vztahy, jak si vzajemné poskytovat socidlni oporu, jak dostat
vzajemny zavazkim atd. Nezndme-li je, téZko pochopime klima na
konkrétni Skole.

Jak jsme jiz pfed Casem piipomnéli, zlistavd problémem, jak dospét
k souhrnnému pohledu na socialni klima Skoly. MZeme k nému dojit
pres jedincovo ,ustilené¢ vnimani“ (za predpokladu, ze toto vnima je
relativné stabilni) anebo budeme hledat skupiny osob, jejichz vnimani je
alespont svou strukturou ,sdilené” piiblizn¢ stejné. Naznafend Uvaha
zieymé neplati pro celé klima, neplati obecné, ale musime ji vztdhnout na
jednotlivé aspekty klimatu Skoly a na urCité skupiny osob, které klima své
Skoly vnimaji ,,pfiblizné stejné (Mares, 2003).

Tim se dostavame ke druhé dulezité charakteristice psychosocialniho
klimatu Skoly. Kromé vysSe zminovaného percipovani klimatu je to dale
sdilenost klimatu osobami, které ho pfimo zazZivaji nebo s nim ptichazeji
do styku. Sdilenost ovSem vyzaduje hlubsi pfistup, nez jenom vypocet
pramérnych hodnot pro urcité (tradicn¢é definované) skupiny osob podle
veéku, pohlavi, socialni role.
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Tteti dilezitou charakteristikou je socidlni konstruovanost klimatu.
Kazd4 snaha definovat a diagnostikovat psychosocialni klima Skoly musi
pocitat s tim, Ze je uz svou podstatou socialné¢ konstruované (Shindler et al.,
2003). Tuto mySlenku mizeme doplnit nasledujici avahou: to, Ze nékolik
osob sdili spolecné stanovisko, je vlastné¢ vysledek slozitych procest.
Jednak si jedinec sam konstruuje z toho, co vnimé ve $kole, svlij privatni
nazor na Skolu, jednak o tomto ,,konstruktu* debatuje s jinymi lidmi. Ti
mohou jeho privatni pohled pozménit nebo ho mohou naopak utvrdit
V nazoru, ze se svym stanoviskem neni sdm, ze obdobny pohled maji i oni.
Ptesnégji feCeno: jde o jednotu konstruovéani a rekonstruovani ndzoru na
klima Skoly.

V sociélni psychologii se 1éta tdhne spor o to, jak vlastné probiha
vniméni a konstruovani socidlni reality v mysli ¢lovéka. Prvni nézor by se
dal shrnout do vystizné véty: ,,Clovek Casto vidi to, co ocekava, ze uvidi —
vybira diikazy, které potvrzuji jeho stereotypy a ignoruje vyjimky* (Jones,
1986:42). Poznavani socialni reality je z pohledu zastanct tohoto nazoru
(napt. Kahneman a Tversky, Nisbett a Ross, Jones aj.) primarné nepiesné,
zkreslené, nebot’ aktérova piesvédceni (beliefs) o socidlni realité vlastné
vytvareji jinou, svébytnou socidlni realitu a ovliviiuji aktérovo chovani.
Redeno s Jussimem et al. (2005) pozorovatel, ,,vnimatel* socidlni reality je
pry obéti riznych presvédceni, chybnych procest, které nejen konstruuji
iluzi sociélni reality v pozorovatelové vlastni mysli, ale soucasné vytvdreji i
aktualni podobu sociélni reality (prostfednictvim takovych procest, jako je
tteba sebespliujici predpoveéd).

Metaanalyza vyzkumi o vlivu pozorovatelovych ptesvédceni na
vytvafeni socialni reality, kterou provedl Jussimem et al. (2005) dospéla
k zavéru, ktery je 1 pro naSe uvahy o vnimani a konstruovani klimatu Skoly
jeho aktéry, velmi dilezity. Autofi fikaji: Zadné solidni vyzkumy nesvédéi
o tom, Ze by ve vnimani a konstruovani socidlni reality dominovaly chyby
a zkresleni, jeZ prameni ze stereotypll, ocekavani, ptfesvédCeni. Chyby a
zkresleni tvofi jen malou cast pisobicich vlivli. Socidlni realita tedy
ovliviiuje obsah mysli mnohem vice, nez obsah mysli konstruuje nebo
vytvafti socidlni realitu.
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PROBLEMY

PotiZ je v tom, Ze vySe naznaCené uvahy nejsou béznou soucasti praci

o psychosocidlnim klimatu Skoly. NetfeSeni nebo piiblizné feSeni téchto
témat piinasi vazné problémy. Miulzeme je shrnout do téchto bodi.
Kvantitativni néstroje pro diagnostiku Skolniho klimatu (tj. dotazniky,
posuzovani $aly apod.):

ml¢ky ptredpoklddaji urCitou homogenitu respondenti; s urcitou
nadsazkou lze fici, Ze respondenti jsou pro badatele ,,kus jako kus*

mlcky ptfedpokladaji relativni stalost nazori respondentii; neberou
pfiliS v Gvahu intraindividudlni variabilitu ndzord, tj. dil¢i kolisani
nazorl v ¢ase u te¢hoz jedince; tim méné sleduji systematické promény
nazord v Case u téhoz jedince, vyvoj jeho pohledu na klima Skoly

metody velmi Casto pracuji s agregovanymi daty, tedy s ndzorem
neexistujiciho ,,zprimeérovaného* Zaka, ucitele, pfip. rodice

malo se zajimaji o respondentovy individualni zvlastnosti (kromée
béznym ukazateli typu pohlavi, ve&k, postupny rocnik, Skolni
prospéch, vyjimecné zdravotni stav)

malo se zajimaji o hodnoty, na nichz aktérim klimatu ptedevSim
zalezi, hodnoty, které vstupuji do jejich vnimani, prozivani a
hodnoceni klimatu

malo se zajimaji o respondentovy socialni zvlastnosti (kromé
ukazateld typu etnicka piislusnost, problémy s chovani)

malo se zajimaji o ty skupiny respondenttl, kteii sdileji velmi podobné
nazory

malo se zajimaji o ty respondenty, ktefi — ac patii do stejné skupiny —
se vyrazng li§i svymi nazory od ostatnich ¢lent skupiny

malo se zajimaji o to, jakymi mechanismy vznika (a jak se
proménuje v ¢ase) spolecné sdilené vnimani a hodnoceni klimatu

malo se zajimaji o urovmné, které klima Skoly ma; feceno
s Kallestadem et al. (1998): kdy ma smysl mluvit o Skolnim klimatu

jako charakteristice Skoly a kdy mluvime jen o jednotce nizsiho fadu,
o dil¢i slozce sloZitého systému zvané¢ho klima Skoly?
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e malo se zajimaji o dynamiku celkového klimatu Skoly; o to, které
slozky klimatu a jak rychle se proménuji v Case, jaky smér téchto
smén, nakolik se vzajemné ovliviuji, co je vyslednici zmén'

e malo se zajimaji o lokalni zvlastnosti socidlnich situaci, které se ve
Skole odehravaji, o lokalni specifika; k posouzeni se respondentiim
nabizeji ,,standardni socialni situace; spiSe hledaji to, co maji
vSechny Skoly spolecného, aby je mohli navz4jem porovnavat; proto
obvykle pracuji s obecnymi, generickymi metodami

e malo se zajimaji o to, jak jsou zjiSténé charakteristiky Skoly situovany
v konkrétnim prostiedi, ze kterych kliCcovych situaci a udalosti se
soucasny stav vyvinul, v jakém socialné-psychologickém kontextu
Skoly je tfeba ziskana data interpretovat

e malo se zajimaji o podoby Skolniho klimatu, které dana spole¢nost ve
Skolach navozuje sdilenymi hodnotami, pravnimi predpisy,
socidlnimi praktikami, institucionalnimi ptilezitostmi 1 bariérami, tedy
tim, co od Skol vyzaduje, nebo jim umoznuje vytvaret; viz napf.
upozornéni na spoleCenské systémy akcentujici individualismus Cci
naopak kolektivismus a mozné vyjimky, které si jednotlivci i skupiny
vybojuji 1 v téchto vztahovych ramcich (Bandura, 2002)

e malo se zajimaji o posuny ve spole¢nosti, 0 zmény v $ir§im socialnim
ramci, v némZ konkrétni Skoly musi Zit; nejde tedy jen o promény v
ramci regionu, dané¢ho statu, Evropy, ale také o zmény v organizaci
skolstvi, v legislativé, financovani, zmény ve sloZeni populace apod.’
Je to zplisobeno mj. tim, ze jde zpravidla o transverzalni, nikoli
longitudindlni vyzkumy.

Je nejvyssi Cas vzit naprosto vazné definice Skolniho klimatu a podivat
se na klima Skoly a pfedevS§im na jeho aktéry optikou socidlni
psychologie.

! Existuje malo longitudinalnich vyzkumi a ty, které probéhly, dospivaji k rozdilnym zavérim. Ziejme
proto, ze zmény mefily rozdilnymi metodami, sledovaly se i rozdilné proménné. Stringfield a Teddle
(1991) uvadgji, ze klima jejich zkoumanych skol zlstalo stabilni po 7 let, Kallestad et al. (1998) a Brand
et al. (2003) konstatuji, ze vétSina zkoumanych slozek klimatu zlstala stabilni béhem 2 let, zatimco
Nuttall et al. (1989) tvrdi, Ze v jejich Skolach se béhem 2-3 let klima vyraznéji proménilo.

2 Pfipomeiime jen namatkou: vstup CR do Evropské unie a otevieni moznosti pro vzijemnou vyménu
74k a uditeld mezi zemémi; vyjmuti zékladnich a stfednich $kol z kompetence MSMT CR a jejich
podfizeni lokalnim autoritim; zména pravni formy Skoly, tj. jeji pfechod na pfispévkovou organizaci
s pravni subjektivitou, coz otevira prostor pro vlastni aktivitu a vyvazuje Skolu z pfilisné zavislosti na
ziizovateli; otevieni prostoru pro zmény kurikula, tj. zmény zpusobu vyuky uzakonénim ramcovych
vzdélavacich programii; uzdkonéni novych kvalifika¢nich pozadavkl pro pedagogické pracovnikys;
uzakonéni Skolniho poradenského pracovisté (véetné psychologa Skoly); zvySovani kulturni, etnické,
socialni, jazykové heterogenity zdkovské populace atd.
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GRAFICKE MODELY

Pokusme se —1 s védomim vyrazného zjednoduSeni — vyjadrit graficky
rizne pristupy ke detailnéjSimu zkoumani klimatu skoly.

Obrazek 1 - Postup od dil¢ich nazori k celkovému obrazu Skolniho klima

., /
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Obrazek 2 - Zkoumani podob celkového klimatu Skoly podle tiid (véku Zaki)
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N

Obrazek 3 - Zkoumadni podob celkového klimatu $koly podle pohlavi
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Obrazek 4 - Zkoumani podob celkového klimatu Skoly podle etnického piivodu

majoritni
populace

Obraek 5 - Kombinace dvou hledisek (napi. tiida a etnicky pivod apod.)

Obrazek 6 - Hledani jedincii s podobnym/rozdilnym ndazorem na klima Skoly

Dosavadni vyzkumy, jak upozornuje Griffith (1999), stavély na
statistickych postupech, které spoléhaly na agregovana data ziskand od
jedincli. Z toho vyplyvalo dosti uniformni vnimani klimatu v kazdém
agregovaném celku, vkazdé zkoumané skupiné osob. Piehlizela se
skute¢nost, Ze Zzaci, ucitelé a feditel téze Skoly se mohou [isit svym
vniménim psychosocialniho klimatu (viz napt. vyzkum Gilla et al., 2003).
Obdobn¢ se mohou liSit v pohledu na klima 1 Zaci tézZe tfidy mezi sebou,
jakoz 1 ucitelé ztéze Skoly mezi sebou. Griffith tika: je zapotiebi ptejit
k viceuroviiové analyze dat, k hierarchickym linearnim modeliim. Nékteré
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vyzkumy si pfi viceurovinové analyze zacinaji vSimat rozdili mezi Skolami,
jiné zase uvnitt Skol a dalSi obou rozdili. Zatim se zda, ze rozdily ve
vnimani klimatu jsou ovliviilovany nejen rozdily v podobé budov a jejich
vybaveni, ale 1 v narocich Skoly na aktéry, v socialni struktufe aktérii a ve
zvlaStnostech zaka.

INDIVIDUALNI A SKUPINOVE ZVLASTNOSTI
AKTERU

Pokud se zajimdme o klima Skoly, ptdme se jeho aktérti na to, jak
vnimaji a hodnoti vzdélavani a vychovu, ktera se zde odehrava, jak hodnoti
spole¢nou Cinnost ucitele a zakid, tj. vyuku. Méli bychom mit ovS§em na
paméti, ze se pokazdé netidi né¢jakymi Siroce sdilenymi nézory.

Aktérovy implicitni postoje. Dotazujeme-li se uciteld a zakd na
psychosocidlni klima, ptame se — aniz si to vzdy uvédomujeme — i na jejich
postoje ke skole, k ¢innosti ucitelll 1 spoluzakii. Nevédomky zjistujeme
jejich postoje ke konkrétni podob¢ instituciondlni vychovy a vzdélavani.
Nekteré ze svych postoji jsou aktéfi schopni verbalizovat, jiné jen
s obtiZzemi a dalsi nikoli.

V posledni dobé zacinaji socialni psychologové rozliSovat mezi
explicitnimi a implicitnimi postoji. Jaky je rozdil mezi obéma typy postoji?
Zésadni v tom, ze explicitni postoje (o nichz jsou aktéti schopni mluvit a
ziejm¢& se promitaji do jejich odpovédi) jsou odrazem aktudalnich,
»cerstvych® udalosti ¢i udalosti aktériim dostupnych.

Implicitni postoje se vyznacCuji nejméné¢ Ctyimi charakteristikami
(Greenwald, Banaji, 1995, Rudman, 2004):

e maji svlj ptivod v minulosti, v pfedchozich (Casto uz
neuvédomovanych) zazitcich a zkusenostech

e jsou citlivéjs$i na emocné sycené zazitky, neZ explicitni postoje

e jsou siln¢ ovlivnény jedincovym kulturnim milieu

¢ nuti jedince ke konzistentnosti jeho postoju.

Posledné¢ zminénéd charakteristika zasluhuje podrobnéjsi rozvedeni.
Rudman (2004) tika: v socidlni psychologii plati, ze Clovék, kdyz zaujima
postoje k ur¢itému objektu, dava prednost souhlasnému hodnoceni riznych

aspektli téhoZ objektu. Pii svém hodnoceni téhoz objektu nemiva v oblibé
nesoulad. Grenwald et al. (2002) to vyjadiuje vyrokem:

Jestlize jsem Y a soucasné jsem X, pak X je také Y.

V tomto vyroku Y znaci hodnoceni a X znaci Clenstvi v urcité skupiné
osob. Odtud logicky plyne vyrok: Jestlize ja jsem dobry a ja jsem ¢lenem
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X, pak X je také dobra. Jedinec se ziejmé& snazi uvést do souladu své
implicitni postoje, stereotypy v posuzovani, identitu, sebepojeti, sebeuctu.
Naopak u explicitnich postojli snaha o nastoleni souladu mezi postoji neni
patrné tak silna.

Pro vyzkumy Skolniho klimatu je poucné, Ze explicitni a implicitni
postoje mohou byt vrozporu v piipadech, kdy posuzovany objekt je
zpohledu posuzovatele kontroverzni. V takovych pfipadech neni
metodicky nejvhodnéjsi vyzadovat od posuzovatele slovni vypovéd typu
vlastniho hodnoceni (self-report). Na misté¢ je spiSe ncktera nepiima
metoda, napi. métfeni latence aktérovy odpovédi na urcité podnéty.

Aktérova pojeti vyucovani a uceni. Aktéti nemivaji jednu spole¢né
sdilenou pfedstavou o optimalni podobé vyuky, pfedstavu, na niz by se
shodli pfinejmensim vSichni Zaci mezi sebou a vSichni ucitelé mezi sebou;
tim spiSe vSichni Zaci se vSemi uciteli. Vyzkumy i praktické zkuSenosti
ukazuji, Ze existuji subjektivni ndzory aktérli na to, co by sami méli délat a
co by méli délat ti druzi, aby vyuka byla kvalitni a efektivni, aby se pii ni
citili dobte. Odborné¢ mluvime o ucitelové pojeti vyuky, tj. ¢innosti ucitele
a ¢innosti studentll (podrobnosti viz Mares et al., 1996). Dale mluvime o
Zakové pojeti vyucovani, tj. jeho ndzorii na Cinnosti ucitele a Zakové
pojeti uceni, tj. jeho nazoru na svoji vlastni ¢innost (podrobnosti viz
Mares, 1998).

Zminujeme tato tii pojeti proto, ze vstupuji — bohuzel nepoznana - do
vniméni a posuzovani vyuky a celkového klimatu Skoly. Vysledky
posuzovani Skolniho klimatu jsou tedy ovlivnény ndzory zaki a uciteli na
to, co je podle nich ,,dobra“ a co ,Spatnd“ vyuka. Vznikaji specifické
skupiny osob, které maji spolecny nézor na to, co by jim osobné ve Skole
vyhovovalo, a ptfitom miize jit o osoby liSici se postupnym rocnikem,
pohlavim, osobnostnimi zvlaStnostmi (tedy proménnymi, podle nichz se
zatim osoby ve vyzkumech klimatu Skoly tfidily).

V holandském kvalitativnim vyzkumu bylo u vysokoskolakl zjisténo
pét studentskych pojeti u€eni: 1. rozsiteni znalosti, 2. uceni se nazpamét’, 3.
aplikovani znalosti, 4. ziskdni vhledu, 5. snaha svébytné se rozvijet (Van
Rossum et al., 1985). K podobnému tfidéni dospél kvalitativnimi postupy
Svéd F. Marton (1993), ktery rozli§il Sest pojeti uceni: 1. rozsifovani
znalosti, 2. uceni se nazpamét’, 3. aplikovani znalosti, 4. porozuméni, 5.
snahu nazirat véci a jevy odlisn€, nez doposud, 6. ménit se jako osobnost.
Spanélsky kvalitativni vyzkum (Cano, 2005) u zakd druhého a tietiho
stupné Skol dospé€l dokonce k osmi pojetim uceni.

Slo o tato pojeti: 1. rozsifovani jedincovych znalosti (aktualné, pouhou
akumulaci), 2. rozSifovani jedincovych znalosti (pro pozdéj$i pouziti v budoucnu,
v zivoté, v praci), 3. uceni se nazpamét’ (jedinec memoruje proto, aby prosel u zkousek

nebo byl schopen odpovidat na otazky), 4. osvojeni a porozuméni (porozuméni
informacim a zapamatovani si jich), 5. osvojeni, porozuméni a pouzivani (porozumeéni
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informacim, jejich zapamatovani a vybaveni pro praktické pouziti), 6. porozuméni a
nachdzeni vztahii (porozuméni novym informacim, nalézani vztahli mezi novymi a
diive osvojenymi informacemi, jakoz i jedincovymi zkuSenostmi), 7. nazirdni véci
odlisnym zplsobem (nejde jen o porozuméni a hledani vztahii, ale také objevovani
novych perspektiv, modifikovani jedincova dosavadniho pohledu na véci a jevy), 8.
proména osobnosti (zahrnuje nejen porozuméni a zménu jedincova pohledu na svét, ale
také zazitek osobniho rustu, rozvoje osobnosti) (Cano, 2005).

Pro nas problém je dulezité ptfipomenout, ze citovany holandsky
vyzkum (Van Rossum et al., 1985) navic zjistil, Ze studenti mivaji kromé
svého vlastniho pojeti uceni také korespondujici studentské pojeti
vyuCovani. Tedy piedstavu o tom, jak by mélo byt koncipovano
vyucovani, aby se jim samotnym dobfe pracovalo. Podrobnosti uvadi
tab. 1.

Tabulka 1 - Pojeti uceni u vysokoskoldakii a jemu odpovidajici studentské pojeti
ucitelovy Cinnosti (modifikované podle Van Rossum et al., 1985:638-639)

Studentovo pojeti vlastniho uceni Zpusob vyuky, ktery by danému typu
studenta vyhovoval (studentovo pojeti
vyucovaci ¢innosti ucitele)

Rozsitovat si znalosti preferuji stredoskolsky zpiisob vyuky, ucitel
vysveétluje, dava priklady, hodnoti

Uc¢it se nazpamét’ preferuji technologicky pristup: rozclenéni
uciva na davky, odliseni hlavniho a vedlejsiho,
poskytovani priibézné zpétné vazby

Aplikovat ziskané znalosti preferuji detailné organizovanou vyuku,
potrebuji byt vytizeni, soutézit; vadi jim vetsi
volnost

Ziskat vhled, nalézat vztahy preferuji aktivity nezavislé na uciteli, chteji si
sami stanovovat cile, vybirat ucivo, pracovat
metodou projektii

Svébytné rozvijet svoji osobnost preferuji samostatnou cinnost; chtéji diskutovat
s ucitelem i kolegy, chtéji se podilet na praci
katedry, vyhovuje jim kolegidlni vztah

s ucitelem

Existuje tedy nejméné pét riznych typh vysokoSkolakl poc¢inaje témi,
jimz vyhovuje ,,vodéni za rucicku® az po ty, ktefi vyzaduji co nejvice
samostatnosti. Z tabulky €.1 je ziejmé, ze ucitel — at’ zvoli kterékoli pojeti
vyuky — nemize vyhovét zbyvajicim typim studenti, a proto se tito ostatni
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studenti zfejmé neciti pti vyuce dobie. Ucitel tedy mlze ocekavat, ze jim
navozené klima bude také hodnoceno diferencované, ze nebude vyhovovat
vSem. Analogicka uvaha plati pro pfijatou (a v praxi prosazovanou)
pedagogickou koncepci Skoly jako celku. To jsou aspekty, ktery dosavadni
analyzy klimatu Skoly nebraly pfili§ v Givahu.

Pokud bychom se snazili vyjadfit miru souladu ¢i nesouladu mezi tim,
co si zak preje a co ucitel skutecné v hodinach d€la, dospéjeme s uréitym
zjednodusenim k této nasi tabulce (tab.2).

Tabulka 2 - Mira souladu ¢i nesouladu mezi Zakovym pojetim ucitelova vyucovani a
skutecné pouZivanym pojetim ucitele (terminologie pievzata 7 prace Van Rossuma et
al., 1985)

Ucitel skute¢né v hodinach déla
: y g Zak o
S stredo- techno- detailni acuie zak je
= Skolsky logicky | organizace practy partner,
> o o . metodou gy
> zpiisob zpiisob vyuky e bada
> projekti
=
‘g _ stredoskolsky soulad
= S |zpiisob
‘® >0
N ==
= £ |technologicky soulad
=g | zpusob
2z
5o ® | detailni organi-
s g . soulad
> |zace vyuky
<5
]
< zak pracuje me-
Z todou projektii soulad
2
% Zdk je partner, soulad

7 tabulky 2 je ziejmé, jak velka disonance miize byt mezi zakovym
pianim a aktudlni podobou vyuky. Odtud miize pramenit i nepiijemny
prozitek klimatu a zdkovo negativni hodnoceni klimatu. Ani v téchto
ptipadech vSak nejde jen o individudlni vnimani a prozivani klimatu, ani o
statickou zalezitost. Plvodni Zakiv nazor na kvalitu klimatu mohou
ovlivnit jeho spoluzéci. Plivodni nazor miize ovlivnit i ucitel: zak se mlze
adaptovat na naro¢néjsi pojeti vyuky (disonance ma pozitivni efekt) anebo
se zak adaptuje na jednodussi pojeti vyuky (disonance ma negativni efekt).
Touto tivahou uz plynule pfechazime k dalsimu oddilu.
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Aktérovy preference klimatu tridy (a Skoly). BéZnou soucasti
mnoha vyzkumi psychosocialniho klimatu je srovnavéani aktualni a
preferované podoby klimatu. Predpoklada se, Ze velikost rozdilu mezi
aktérovym ptanim a ,,skutenosti ukazuje na miru jeho spokojenosti ve
skole. Cim je rozdil mensi, tim vice se aktualni stav blizi stavu, ktery by si
aktéfi prali a ztoho se vyvozuje, ze jsou aktéfi ve Skole spokojené;si.
Naopak: ¢im je rozdil vétsi, tim vyraznéji se aktudlni podoba klimatu 1isi
od stavu, ktery by si aktéfi ptali a tim vice jsou ve Skole nespokojenéjsi.

Tyto dedukce maji jednu vyraznou slabinu. Vychazeji z ptedpokladu,
7ze jedinec-aktér formuluje své preference ,,svobodné“, nezatizen
okolnostmi a zkuSenostmi, sdm za sebe, do jist¢ miry nezavisle na
socidlnim kontextu, na lokdlnich zvlaStnostech. Tento pfedpoklad nemusi
byt splnén z fady divoda. Nekteti respondenti:

e nemaji vlastni vyhranény néazor, ale néco napsat musi a tak
nepromyslené improvizuji

e nemaji pfimé zkuSenosti sjinym klimatem a tak formuluji svoji
osobni predstavu idedlniho klimatu

e nemaji piimé zkuSenosti sjinym klimatem a tak formuluji
skupinovou piedstavu, kniz se v dané tfid¢ (v daném ucitelském
sboru) po diskusich s ostatnimi nakonec ptiklangji

e radi by ve Skole zménili néco jiného, ale dana metoda jim tuto
moZnost nenabizi; nuti je vyjadiit se k pevné danym (a badatelem
vymyslenym) aspektiim klimatu

e piedstavuji si zmény proveditelné v daném kontextu (zmény realné
dosazitelné v dané Skole, s danymi uditeli, s danym vybavenim atd.).

Z téchto kvalitativné odliSnych odpovédi (za nimiz stoji vyrazné
odlisné uvahy a odlisné argumenty) potom badatel vypocitava ,,primérné
preference® a vyvozuje, co by se mélo ve Skole zménit.

V dalsim vykladu se soustfedime na ptiklady vzaté zvyzkumi
klimatu Skolni tFidy, nebot’ se domnivame, Ze pro zaky je prav€é vnimane
klima jejich tfidy, jejich vyu€ovacich hodin urcujici pro to, jak hodnoti
klima své Skoly. Ucené teCeno: klima tfidy je pro zaky proximalnim
procesem pro percepci klimatu Skoly.

Vyzkumy M. Klusaka a spolupracovniktl (Klusak, Skaloudova, 1992;
Klusak, 2004) ukazaly, ze zaci:

1. jsou implicitné¢ nespokojeni s ,zitou*“ kvalitou klimatu ve tfidé¢ a
dokazi ji reflektovat

2. nezaujimaji globalni stanovisko ke klimatu jako celku, ke v§em jeho
aspektiim; na jednotlivé aspekty reaguji diferencovanym zptisobem
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3. zaci maji urcity odstup vici nékterym hodnotam, které jim dotazniky

nabizeji; nejsou to ,jejich hodnoty, ale hodnoty ,,vnucované*
autorem dotazniku (napf. individualni diferencovanost vyuky nebo
badatelské zaméteni vyuky)

zaci se dokazi adaptovat na hodnoty, které¢ nabizi tradi¢ni vyucovani a
nepozaduji vyraznou zménu aktudlniho stavu

Podivame-li se podrobnéji na vysledky Klusdkovych vyzkumi, pak

muzeme u preferovaneho klimatu tfidy konstatovat tyto tfi diference.

1. Zaci uméfené rezignovali na nabizené hodnoty, akomodovali své

idedly v téchto aspektech klimatu: v nezdvislosti na uditeli
v kdzeniskych zalezitostech, v uclitelové osobné vstficném vztahu
k zaktim, v modernim pojeti vyuky, ale i v soudrZnosti tiidy.

Zaci nereagovali na zmény k horSimu vstficnou adaptaci, nezménili
své idealy v téchto aspektech klimatu: v celkové spokojenosti ve tid¢,
zvladnutelnosti Skolni prace, v absenci vzajemnych tienic.

. Zaci reagovali na zmény k horSimu aktivné, ve svych idedlech se

rozhodli jit proti redlnému stavu, projevili pfani si vyvzdorovat
zlepSeni v piipad€ vzajemné fevnivosti ve tiidé (Klusak, 2004: 40).

Az doposud jsme o aktudlnim a preferované klimatu uvazovali

pievazné na urovni individudlnich preferenci. Kromé& toho vSak existuji
skupinové preference a v piipad¢ Skoly jesté institucionalni preference.
Znamena to, ze se musime zajimat o cile, které¢ si skupiny a instituce
kladou, pokud jde o dalsi vyvoj klimatu, o sméfovani klimatu k uréitému
cili. Shinder et al. (2003) mluvi o ,,cilové orientaci® Skolniho klimatu.
Domniva se, Ze je mozné dospét pomoci dvou dimenzi klimatu ke ¢tyfem
zakladnim typtim (viz obr. 7).

Obrizek 7 - CtyFi typy ,,cilové orientace* Skolniho klimatu (modifikované podle
Shindler et al., 2003:9)

efektivni/ intencionalni
A

1. volnost/ facilitace | 2. ovladani/ Fizeni
(intencionalni klima) | (intencionalni klima)

zaméiené na Zaka . zaméiené na ucitele
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3. pasivita/volitelnost | 4. nepratelstvi/

(nahodilé klima) stalé reagovani
(nahodil¢ klima)
v
neefektivni/ nahodilé



Z vyse uvedeného plyne, ze preferované klima neni homogenni
proménnd. Stoji za ni rizné hodnoty, rizné zkuSenosti, rtizné adaptacni
strategie, rizné zdméry a méla by byt zkoumdna mnohem jemnéjSimi
postupy, nez dosud.

Riizné podoby aktérstvi. V predchozi vykladu jsme implicitné
pracovali s dvoji podobou aktérstvi: aktérem-jedincem a aktérem-skupinou.
Vidcei predstavitel socidlné kognitivni teorie A. Bandura (2002) vSak
rozliSuje tfi mozné podoby aktérstvi (agency):

1. ptimé osobni aktérstvi, kdy se jedinec uplatnuje individualné, osobné
vnasi svlij vliv a socidlni prosttedi uzptisobuje svému zivotu

2. zprostiedkované aktérstvi (proxy agency), kdy jedinec spoléhd na
jednani jinych lidi; budou to oni, ktefi zajisti, aby jeho ptani ¢i pokyny
vyustily v zadané vysledky; v mnoha sférach zivota jedinec nemuze
sdm ovlivnit sociadlni podminky a chod instituce, a proto se snazi
ziskat na svou stranu osoby, které maji pfistup ke zdrojim, maji vliv
nebo piimo uplatiuji svoji moc; mnoho zalezitosti byva tedy
dosazitelnych jen prosttednictvim navzajem zavislého socidlniho
snazeni

3. kolektivni aktérstvi, kdy se aktérstvi uplatiiuje prostiednictvim
socialni skupiny.

Tyto podnéty zatim nebyly ve vyzkumech psychosocidlniho klimatu

vyuzity. Aktér a aktérstvi md ovSem tadu dalSich dimenzi, jak dosvédcuje
dalsi oddil.

SOCIALNI JA

Socialni psychologové si v posledni dobé zacinaji vSimat pojmu,
ktery zdéanlivé nepatii do jejich arsendlu — pojmu ,,j&*. Argumentaci
soudobych socialnich psychologti dobfe reprezentuje B. Simon, kdyz fika:
»pojem ja (self) je uzite€nym nastrojem pro premysleni a diskutovani o nas
samotnych a naSem psychologickém fungovani... Pouzivame tohoto
nastroje, abychom naSim zkuSenostem, vcetné¢ naSich vztahl
k materialnimu i socialnimu prostiedi (zdiiraznéno nami - J.M.), dodali
koherentnost a dobrali se jejich smyslu. Snazime se interpretovat sami sebe
a tim dospét k porozuméni sob& samotnym; coz zase zpétné ovliviiuje naSe
psychologické fungovani, vcetné¢ naseho vnimdni, emoci, motivace,
poznéavani a chovani.* (Simon, 1999: 49)

Aktér se tedy snazi vyznat se sdm vsobé a svém postaveni
v socialnim svété, interpretovat sam sebe (self-interpretation). Tato
interpretace je jisté dynamicka a podle odbornikli existuji dva zdroje této
dynamiky. Piiklady, které jsou nize uvedeny, jsme doplnili my.
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Jednim jsou razné aspekty jedincova ,,ja“, napi.: jeho vzezieni
(hezky, primérny, postizeny), socidlni role (vidce, outsider), schopnosti
(podpriimérné, primérné; jedinec nadany jazykove€, sportovné, vytvarng,
matematicky atd.), chovani (v norm¢, mimo normu; svéta neznaly, svéta
znaly), generalizované rysy osobnosti (introvert, extravert), postoje
(kladné, neutralni, zaporné postoje ke vzdélavani), explicitni ¢i implicitni
Clenstvi ve skupiné (¢len sportovniho oddilu, ¢len natlakové skupiny).

Druhym zdrojem této dynamiky jsou situace, socialni kontexty, které
jedinec vyhledava nebo se v nich ocita.

Pro naSe dals$i Givahy je uzite¢né rozliSeni dvou podob socidlniho ja —
individualniho j& a kolektivniho ja. Kolektivnim ja rozumime takovou
interpretaci sebe sama, kterd se tyka kolektivni dimenze jedincova ja (tedy
jeva pfevazné socidlni, nikoli osobnostni povahy). Kolektivni j& vznika,
kdyz interpretace sebe sama je primarn¢ postavena na téch aspektech
jedincova ja, které sdili sjinymi osobami (nikoli nutné¢ se vSemi)
v relevantnim socialnim kontextu (Simon, 1999).

Kolektivni j& je v zdsad¢ jednodimenzionalni (jsem Zakem zakladni
Skoly pro sportovni talenty, jsem Zakem vicelet¢ého gymndzia v mésté AB,
jsem ucitelem waldorfské Skoly v mésté CD). To pochopitelné nevylucuje,
ze existuji ,,sekundarni*“ aspekty kolektivniho ja. Napt. pod vyrokem: jsem
zékem zakladni Skoly pro sportovni talenty, miizeme objevit — jsem
trénovany, umim prohravat, vétSinu vyucovacich pfedmétt nebudu v zivoté
potiebovat ....

Ptechod od individuélniho ja ke kolektivnimu ja neni pfechodem od
nesocidlniho ¢1 dokonce antisocialniho ja k jakémusi Cistému socidlnimu ja.
Individuédlni j& neni néco mensiho, méné dulezit¢tho nez kolektivni ja.
Kolektivni ja je odlisné spiSe kvalitativng, protoze se tyka kolektivné
sdilenych podobnosti ¢i odliSnosti. Obé ja jsou specifickymi pripady
nadfazen¢ho pojmu socidlni ja, ob¢ ja nabyvaji smyslu a zavaznosti jen
v kontextu socidlnich vztahli mezi lidmi; nejsou tedy néfim absolutné
platnym, né¢im izolovanym od socialniho svéta.

Jedincovo ,.kolektivni j&* je vysledkem jedincova podilu na zujimani
kolektivniho mista v socidlnim svété a odrazi zvlastnosti tohoto spole¢ného
mista (,,jsem ¢lenem vedeni prestizni soukromé Skoly*). Metafora ,,mista“
je — zda se — velmi vystiznym vyjadienim 1 jedincova stanoviska, z né¢hoz
se diva. Stanovisko ur€uje specificky thel pohledu na véci a udalosti,
specifickou percepci socidlniho svéta, tedy 1 percepce klimatu Skoly. Viz
napft. rozdilné pohledy Zaka, fadového ucitele, feditele Skoly, rodice.
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PRELOMOVA OBDOBI VE SKOLE

Zivot $koly jako instituce a Zivot lidi ve $kole neni jednolitym,
v podstaté¢ homogennim proudem béZnych udalosti. Kromé necekanych —
vojenskou terminologii feCeno ,,mimotfadnych® — udalosti, se ve Skole
vyskytuji udobi, kterd lze do jist¢ miry ptfedpovidat. Ne&kterd jsou
kazdoro¢ni, jind nastupuji za specifickych podminek: z diivodi vékovych,
manazerskych, ekonomickych ¢i Skolsko-politickych. Jde o udobi, ktera
vnaseji do zivota aktéri klimatu zmény; tudobi, jez proméiuji
psychosocialni klima Skoly 1 zplisob nazirdni na né. Uved'me si tfi typické
priklady.

Prechod Zaku z jednoho stupné §koly na druhy. Zikladni Skola ma
— jak zndmo — dva stupné. Ty se liSi mnoha aspekty, vCetné organizace
vyuky. Na prvnim stupni vétSinu vyucovacich pfedmétl vyucuje tataz
ucitelka, zaci pracuji ve ,,sv€* tfid¢, pobyvaji ve stale stejné ucebné. Byvaji
prostorové oddéleni od starSich spoluzdkii navstévujicich druhy stupen
Skoly. Ptip. rizikové kontakty se zpravidla odehravaji mimo budovu Skoly,
pfed vyuCovanim nebo po jeho skonceni. Klima Skoly tedy vnimaji a
hodnoti skrze své zkuSenosti s klimatem své tiidy.

Na druhém stupni Skoly se organizace vyuky méni. Na jednotlivé
vyucovaci predméty maji obvykle rtizné vyucujici, ktefi maji rtzné
vyucovaci styly, odliSné naroky. Vyuka probihd v riznych ucebnach,
vcetné odbornych uceben. Na nékteré predméty se déli do podskupin anebo
se spojuji sjinymi podskupinami zjinych tfid. Ve své kmenové tiidé¢
pobyvaji méné¢ casu. Pii piechazeni do jinych uceben i1 o delSich
prestavkach se zvysuje pravdépodobnost rizikovych udalosti, natlakovych
akci, Sikanovani atd.

Shrnuto: 1 kdyZ jde o pobyt na téZe Skole, vnimani jejiho klimatu se
méni s pfechodem 74kl na vyssi stupen. Ve Skole zaZivaji socidlni situace,
které¢ dosud nezazivali viibec, nebo v jiném rozsahu. Podoba dulezZitych
aspektli psychosocidlniho klimatu Skoly se pro né€ objektivné méni, méni se
vSak 1 sami posuzovatelé. Dospivaji a jejich zpusob vidéni svéta se stava
kriticté;si.

Zména ve vedeni $koly. Cas od ¢asu ve $kolach dochazi k vyrazngjsi
zméné ve vedeni Skoly. Podivejme se na piipady, kdy se méni feditel Skoly.
Divodi ke zméné byva nékolik. Jsou ditvody bézné, piirozené, napf.
nemoc, odchod do diichodu, netspéch ve vybérovém ftizeni. Existuji téz
divody mimotradné, kdy je feditel odvolan z funkce, napf. pro Spatné
hospodafeni  Skoly, nezvlddani manaZerské role, opakovanych
pedagogickych ¢i mezilidskych probléma ve Skole, které  brani
normalnimu chodu skoly a poskozuji jeji dobré jméno na vetejnosti.
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Ackoliv k vyméndm na postu feditele Skoly dochdzi nezanedbatelné
Casto, existuje relativné malo empirickych vyzkumi, které by systematicky
zkoumaly, co vyména udé€ld s klimatem Skoly nebo klimatem uclitelského
sboru. K nov¢j$im studiim patii prace Noonana a Goldmana (1995).
Porovnéavala 6 zakladnich Skol, v nichz doSlo k vyméné fteditele se 6
zékladnimi Skolami, v nichz se feditel nezménil. Star$i vyzkumy se ve
svych zavérech rozchazely. Nékteré konstatovaly, ze vyména feditele mé
sice maly, ale statisticky vyznamny pozitivni efekt; jiné, ze efekt je
smiSeny a dalSi, Ze spiSe prevladaji negativni efekty (zasahy nového
feditele naruSi zab¢hlé zplsoby komunikovéni, dosavadni mezilidské
vztahy a osvédcené zplisoby rozhodovani, aniz je novy feditel stihne rychle
nahradit lepSimi). Ma-li badatel porozumét zméné feditele a spravné
interpretovat ziskana data, musi zjistit, jak tuto zménu vnimaji a hodnoti
sami ucitelé; nakolik se na ni téSili nebo se ji obavali. Nakolik zména
zasahla vztahy v ulitelském sboru a zptsob pedagogické prace.

Pti vyzkumu byl pouZit jednak dotaznik klimatu v ulitelském sboru
OCDQ-RE autori Hoye, Tartera, Kottkampa, jednak rozhovory s fediteli a
jejich nadfizenymi na Skolské spravé (rozhovory byly nahravany, piepsany
a analyzovany). Vymeéna feditelti nebyla provedena proto, Ze by dané Skoly
fungovaly Spatné, ale spiSe proto, Ze Skolskd sprava chtéla vyménou vedeni
stimulovat tyto Skoly kvyssi efektivité. Vysledky vyzkumu nejsou
jednoznacné. Novi feditelé si byli védomi diilezitosti pfiznivého klimatu
v ucitelském sboru a snazili se na svou stranu ucitele ziskat. Povedlo se to
ve tiech ze Sesti sledovanych skol.

Vysledky je ovSem nutno brat s rezervou a autoii jsou si toho védomi.
Prvni problém ktery zminuji spocivad v tom, nakolik méfeni respektovalo
ptirozeny béh §kolniho roku a dobu potiebnou pro zménu klimatu.” Druhy
problém se tykd Hartwornského efektu ve sledovanych ucitelskych
sborech. VSichni o¢ekavali ,,néjakou zménu* klimatu, ale byla proveditelna
po n¢kolika malo tydnech, kdy probéhl sbér dat? Treti problém se tykal
velikosti ucitelskych sborti a jejich pfirozené obmény. Ve vyzkumu S$lo o
relativné malé Skoly, v nichz bylo kolem deseti ucitelii. Kazdy ptichod a
odchod tedy vyrazné¢ ovlivnil ziskana data, jak po kvantitativni strdnce, tak
po strance kvalitativni (novému uciteli chvili trva, neZ se zorientuje
v klimatu nového sboru).

Badatel¢ pfiznavaji, ze nemohli odlisit, nakolik jsou zachycené zmény
v klimatu dilem feditelt, nakolik ,pfirozenym vyvojem* mezilidskych
vztahil a nakolik nizkou stabilitou mérného nastroje. Obecné lze tici , Ze

%) Klima sboru bylo méfeno v intervalu kvéten-fijen (novi feditelé nastupovali od zafi). Rozhovory
s fediteli byli vedeny v fijnu, unoru a kvétnu. Rozhovory s nadiizenymi fediteli prob&hly po nastupu
novych feditell v fijnu, rozhovory s uciteli v ¢ervnu, na konci $kolniho roku.
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vysledky na vSech sledovanych Skolach (tj. s vyménou feditele i bez
vymény) naznacuji malou stabilitu klimatu ucitelského sboru v intervalu
jednoho roku.

Slouceni dvou §kol. Po roce 1990 v Ceském Skolstvi dochéazelo a jesté
dochézi ke sniZzovani poctu Skol. Divody jsou jednak populacni (Ubytek
zakl), jednak ekonomické. Za stavajici situace a ekonomickych pravidel
neni didle mozné financovat tolik samostatnych Skol. Proto se piikrocuje ke
slu¢ovani dvou ¢i vice Skol. Velmi casto jde o akt, ktery si nepieje vétSina
zainteresovanych osob: nesouhlasi snim vedeni ,postizené¢* Skoly,
nesouhlasi rodice ,,postizenych* zaki. Piesto nakonec ke slouceni dochazi.
Ne vzdy jde o formalni spojeni, kdy zlstavaji zachovany plivodni socidlni
skupiny  (Skolni  tfidy, ucitelsk¢é  sbory). Nezifidka dochazi
k restrukturalizaci, k vytvafeni novych celkll, ke spojovani téch skupin,
které o to pfili$ nestaly. Tyto ryze administrativni zasahy ptfinaseji (snad)
pfiznivy finan¢ni efekt, ale zpravidla maji velmi neptiznivy dopad na
psychosocialni klima Skoly vzniklé slouc¢enim. Zminény dopad nebyva
exaktné¢ zkouman. Sami zfizovatelé o ném pfiili§ nepfemysleji, nebot
administrativnim aktem slouceni obvykle protesty rodicli a néckterych
uciteli konci.

SIRSI SOCIALNI KONTEXT

V tvodu jsme konstatovali, ze jen malo vyzkumii si v§ima zmén
v §irSim  socidlnim ramci béhem delSiho Casového obdobi. Nemohou je
zachytit, protoZze jsou koncipovany jako vyzkumy transverzalni.
K ne¢etnym domacim vyjimkiam patii quasilongitudinalni vyzkum™
Prazské skupiny Skolni etnografie (2004), ktery probéhl na stejnych
Skolach s desetiletym odstupem.

Percipovéani Skolni ho klimatu je jist¢ ovlivnéno skupinovymi a
popula¢nimi zménami ve spoleCnosti. Podle Skolnich etnografii jsou Zaci
zakladnich Skol zkoumani v r. 2002 oproti zakiim zkoumanym v r.1991
jinou generaci (termin M. Kucery, 2004). Ptihlasuji se ke svym (tedy
poné¢kud odlisSnym) kulturnim modeliim, hodnotdm, médédm, sportim,
hram.

Jin4 generace zaZziva 1 jin¢ typy rozhodovani a adaptaci. Pfipomeiime

nckteré rozdily: tato generace je ve Skole o rok déle, nez jejich predchidci,
je ochuzena o studenty tzv. dlouhych gymnazii (viz fenomén tzv.

.....

neslo o tytéz zaky. Podle D. Bittnerové vsak ve vedeni sledovanych kol ptsobili titiz lidé, oficialné
deklarovany edukacni profil skol se také nezménil (Prazska skupina, 2004: 6). Patrn¢ se za deset let
vyrazn€ nezmeénila (az na jednu vyjimku) ani spadova populace zkoumanych skol.
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pfebranych tfid a n€kdy nésilné slu¢ovanych ,zbytkovych® tfid). Ve
sledovanych ro¢nicich se za 10 let ponékud zhorsilo psychosocialni klima.
Poklesla soudrznost tfid a ani vroviné pfani jiZ Zaci na soudrZnost
neaspiruji. Jinak feceno: pokleslo kamarddstvi. M. Kucera nabizi jednu
z moZnych interpretaci tohoto zjisténi: Zaci jsou uz dost stafi, aby védéli, ze
kamaradit kazdy s kazdym je utopie, avSak ti ostatni by jim alespoii méli
dat pokoj a pfestat se ,,zbésilym frajefenim*.

Déle se zjistilo, ze narostla fevnivost mezi zaky, touha po vyniknuti 1
na ukor spoluzaki. To zakim zieyjmé vadi a velmi si pieji, aby alespon
fevnivost poklesla. M. Kucera (2004) se domniva, ze delsi spole¢ny pobyt
na zékladni Skole vyvolava konformni tlaky (vCetné excesu), kterym se
nckteti zaci nechtéji poddat. Ve tfidé se objevuje nervozita z konkurence,
protoze se stird hranice mezi perspektivnimi studenty a non-studenty.
Hranice, kterd difive dodéavala odvahu obéma polim ttidy se vyhranit: byt
vyhranénymi ,,Sprty* a byt vyhranénymi ,,propadliky*.

Pokud jde o vyucovaci pfedméty, poklesla za 10 let jejich obliba,
pokles zajem zaki o né. 1. Viktorova (2004) metaforicky tika: zakladni
Skola se obsahové vyprazdiuje.

Zaci se divaji na $kolni znalosti mnohem kritiét&ji a pozaduji spise
uzitkovost poznatkl. To, co se ve §kole naucili, nevystupuje pro n¢ jako
zaklad védéni, ale spiSe jako dil¢i slozka, navic obtiznéji spojitelnd se
specidlnimi znalostmi, potfebnymi pro piipravu na budouci profesi.
Poznani se jim jevi jako formdlni zalezitost. Poklesla vykonova orientace
zaka ve Skole. ZlepSeni prospéchu, k némuz historicky doslo, ¢ini spise
dojem snizovani narokl zékladni skoly (Kucera, 2004).

Soucasni zaci podcenuji socialné vztahové, afektivni a osobnostné
rozvojové poznatky a dovednosti. Zvysil se jejich individualismus, do
pozadi ustupuje hodnota adaptace, ptizptisobeni se druhym lidem. Naopak
se v zZakovskych vypovédich nové a vyraznéji objevuje kategorie typu
»prosadit se“ a to jak ve vztahu k pfitomnosti, tak pfi anticipovani
budoucnosti. Sttedem pozornosti se Zakim stdvaji oni sami, nikoli druzi

lidé, nikoli normy a pravidla, ktera, ktera se musi v zivoté dodrzovat
(Stech, 2004).

Zmény v systému Skolstvi se promitaji do zivota zakl 1 ucitell
(Viktorova, 2004). Pravé druhy stupent zakladni Skoly je, jak uz jsme
zminili, ovlivnén odchody zakli na viceletd gymnazia. Méni se nabidky
sttednich Skol 1 odbornych ucilist, vznikaji nové typy integrovanych skol,
rozsifuje se nabidka i moznost studovat. D&ti maji vétsi Sance pokracovat
ve studiu, nez diive. Mizi obavy z fatalnosti Spatné volby nebo jednoho
neuspéchu u piijimacich zkouSek. Druhou stranou mince je, ze mizejici
,osudova hrozba“ pfijimacich zkouSek na stfedni Skolu pfestavd byt
zdrojem posilovani discipliny na konci zékladni Skoly, prestava fungovat
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jako vnégj$i ucebni motivace u starSich zakl. Za deset let se proménily samy
zakladni Skoly: panuje zde vétsi volnost, mensi disciplina, coz zasahuje
pracovni usili déti; méni 1 socidlni vztahy mezi uciteli a zaky,
zprostfedkované téZ mezi uciteli a rodi¢i. Socidlni klima je mnohem
liberalngjsi, nez diive. Podle volby své dalsi Skoly, podle vidéni své dalsi
budoucnosti lze rozliSit sedm typt Zzak(: wucéni, ucni sméfujici
k profesionalité, u¢ni z nouze, ambicidzni studenti, studenti s otevienou
budoucnosti, tradi¢ni stfedoskoléaci, ,,novi studenti* (Viktorova, 2004).
Dodejme, ze kazdy typ bude ztéto perspektivy vnimat a hodnotit
psychosocialni klima Skoly, které zaziva, ponckud odlisné.

Promény Sir§iho socidlniho kontextu tedy nutné zasahuji fungovani
naSich Skol, podobu jejich psychosocidlniho klimatu i jeho percipovani
hlavnimi aktéry.

ZAVERY
Empirické zkoumani psychosocialniho klimatu Skol, které vyuziva
desitek kvantitativnich 1 desitek kvalitativnich metod, zapomind — podle
naSeho nazoru — na pottebu obcas vracet se k zakladiim, klast si bazalni
otazky. Jednou z nich je tdzani se po socialné-psychologickych korenech

koSatého stromu, do néhoz se rozrostly nejriznéjsi vyzkumy vénované
klimatu Skoly.

Nase ptehledova studie se tedy pokusila:

e upozornit na konkrétni a nedostatecné feSeni metodologické problémy
kvantitativnich vyzkumi Skolniho klimatu

e na grafickych modelech naznacit limity dosavadnich vyzkumnych
projekt

e vénovat se individualnim a skupinovym vlastnostem aktérti Skolniho
klimatu (aktérovy implicitni postoje, jeho pojeti vyu€ovani a uceni,
jeho  preferencim urcité podoby klimatu, skupinovym a
institucionalnim preferencim klimatu a riiznym podobam aktérstvi)

e zastavit se u kategorie ,,socialniho ja* aktéri, vcetné ,,kolektivniho ja*

e piipomenout zavaznost pielomovych obdobi ve Skole (pfechod zakl
z jedno stupné Skoly na druhy, zmény ve vedeni Skoly a slucovani
skol)

e zmeény Vv SirSim spolecenském kontextu, v némz Skoly funguji.

Pro psychosocidlni klima Skoly je charakteristické, Ze aspekty
Skolniho prostfedi jsou zacastnénymi jedinci subjektivné vnimény, sdileny,
socidlné¢ konstruovany, socidln¢ hodnoceny. Pravé proto, ze jde o
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skupinovou zélezitost je pro hlubSi poznéni psychosocidlniho klimatu
dalezity socialné psychologicky ptistup.

Ztotoziiuje se snazorem vyznamného socidlniho psychologa A.
Bandury. Ten neddvno zdiraznil, Ze lidské chovani je socialné situovane,
odehrava se v bohatém socidlnich kontextu a jeho vyjadfovani se navenek
je slozité¢ podminéno. Naznacené slozZitosti proto podle autora vyzaduji
rozbor psychosocialnich determinant a fidicich mechanismt fungovani lidi
1 skupin lidi. Vyzkumné nastroje, které jsou zbavené SirSich kontextli a
nepocitaji se slozitou podminénosti jevd, vlastné neodkryvaji, nybrz
zakryvaji dalezité intrakulturni rozdily a intraindividudlni variace. Takové
mérné nastroje jsou nevhodné pro hlubsi porozuméni struktuie, dynamice a

cey

fungovani sociokulturnich faktort; faktori, které ovliviiuji to, jak lidé ziji
své zivoty vdaném sociokulturnim prostfedi (Bandura, 2002: 276).
Domnivame se, ze tato uvaha pln¢ plati i pro zkoumani psychosocialniho
klimatu skol.

Studie vznikla s podporou GA CR, grantovy projekt ¢. 406/03/0940.
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