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Vewv /s

hmotného toho téla kvaltovani, s samym vselijakych uslechtilych véci
zpytovanim  zachdzel? Tot' v pravde jest, coz smrtediné lidi
nesmrtedinému Bohu podobné a témer rovné cini, aby jako vsevédouci
byli, co na nebi, na zemi, v propastech jest, neb bylo, neb bude, vsecko
stthajice, vSecko znajice, ac¢ ne vsechném v jednostejné dokonalosti,
pravdat jest, toho se dostava.

Jan Amos Komensky

...clovek obcas zakopne o pravdu, ale obvykle se mu podari opet
zvednout, prekrocit ji a pokracovat v ceste.

Winston S. Churchill



Predmluva

Dostavate do rukou sbornik praci o psychosocidlnim klimatu Skoly.
Jde jiz o druhy sbornik na toto téma, ktery je vystupem tilet¢ho grantu GA
CR.

Zaméreni naseho prvniho sborniku bylo spiSe teoretické a ptrehledové.
Druhy sbornik, ktery mate praveé v rukou je zamétren vice empiricky a prace
v ném zahrnuté v mnohém navazuji na myslenky publikobané v prvnim
sborniku a dopliuji je.

Cilem druhého roku naSeho snazeni byla predevSim tvorba
diagnostické metodiky, kterou by bylo mozné pouzit pro exploraci klimatu
na zakladnich skolach. O pribéhu a stavajicich vysledcich tohoto procesu
referuje Jezklv prispévek v sekci Diagnostika.

V navaznosti na zavé€ry zprvniho sborniku povazujeme za
nejvhodngj§i pojimat klima Skoly prostfednictvim emoci a percepci
homogennich skupin zakt ¢i uciteld a rozdill mezi témto skupinami.
V tomto pojeti pak pribyva k tkolu vymezit ty spravné indikatory klimatu
(vyznamné percipované aspekty Skoly) jesté dal§i Ukol, a to nalézt ty
nejlepsi indikatory (osobni proménné), které konstituuji tyto homogenni
skupiny. Jednim z mnoha takovych indikatort je i etnicky ptvod, z néhoz
vychazi empiricka studie Marese a Svarcové. Dal$im moznym indikatorem,
o némz pojednava empiricka studie PiSové, je mira zkuSenosti ucitele.

Ptehledovym doplitkem je MareSova prace v sekci Obecné otdzky
tykajici se etickych a moralnich aspektti uvazovani o klimatu skoly. Jakkoli
bychom si prali mit hodnotové neutralni méfitko klimatu Skoly, neni to
ziejmé prakticky mozné. Chceme-li zachovat praktickou pouzitelnost
pojeti, musime v ném zohlednit percepce dobrého a Spatného, protoze
praveé ony jsou zpravidla zdrojem silnych ¢i dlouhodobych emoci, které se
na klimatu podileji.

Terminologickym doplitkem je stat’ Kolofikové poskytujici souhrn
toho, co lze o zkoumani klimatu Skoly vy¢ist z frankofonniho internetu.
7da se, ze 1 ve frankofonnim okruhu pochdzeji vychozi konceptualizace
klimatu spiSe zanglofonniho okruhu. Dalsim dopliikkem je druhd cast
anglicko-Ceského slovnicku terminti, s nimiZ se miZeme setkat v literatuie
o nejen Skolnim klima.



Podobné jako nas predchozi sbornik, i tento stdle nabizi vice otazek
nez odpovédi. Z akademického pohledu je to dobte; oblast ktera neplodi
otazky, je pro védu bezcenna. Z praktického pohledu vSak jsou odpovédi
velmi zadouci; doufam tedy, Ze alespon na nékteré své otazky zde Ctenar
nalezne odpovéd.

Stanislav Jezek



ODDIL 1
OBECNE OTAZKY SKOLNIHO KLIMATU



MORALNI, ETICKE A SOCIALNi ASPEKTY
SKOLNIHO KLIMATU

Prof. PhDr. Jifi Mares,CSc.

Univerzita Karlova v Praze
Lékaiska fakulta v Hradci Kralové

Vyzkumy socialniho klimatu Skoly byvaji koncipovany (az na tzv. akéni
vyzkum) jako neutrdlni Setieni. V ramci deskriptivné-korelacnich vyzkumi
se zjisti se urCity stav, v ramci strukturniho modelovani se odhali smér a
sila puisobicich proménnych, v ramci pedagogickych intervenci se zjisti
zmeéna stavu. To vSechno je v poradku.

Socialni klima Skoly - jako aktéry vnimany, hodnoceny a proZivany
jev - ma vSak jeste dalsi aspekt: zda to, co se ve Skole déje, pocituji aktéti
jako zaleZitost dobrou C¢i Spatnou, spravedlivou ¢i nespravedlivou,
pomadhajici jim nebo jim komplikujici Zivot. Nakolik jsou hodnoty, které
skola prosazuje nebo potlacuje, pro n¢ osobné dulezité, nakolik jsou
dalezité pro sociokulturni prostiedi, z néhoz pochazeji. Pro psychology
neni zanedbatelna ani otazka, nakolik Skola podporuje ¢i tlumi moralni
vyvoj déti a dospivajicich a co se déje, kdyz Skola pfipusti u nékterych
0sob moraln¢ nepftijatelné jednani.

Jde o etickou a moralni dimenzi Skolniho klimatu. Tato dimenze je
velmi Sirokd, misty az neurcitd; zasahuje do mnoha oblasti, vcetné
axiologie, etiky, prava, pedagogiky, managementu, jakoZ i psychologie
vyvojové, socialni, pedagogické, poradenské, Skolni, klinické. Nelze ji
v ramci jedné studie postihnout v uUplnost, a proto budeme postupovat
vybéroveé. Nejprve viak struéné probereme zakladni pojmy, abychom tak
vymezili vztahovy ramec naSich dalSich avah.

POJMY ETIKA A MORALKA

Etika je teoreticka disciplina zabyvajici se mravnosti. Zkouma mravni
chovani jednotlivel, skupin i celych velkych spolecenstvi lidi. Studuje
hodnoty, které lidé uznavaji a mravni zasady, jimiz se fidi. Snazi se zjistit,
co je v urcitém spolecenstvi povazovano za dobré a co za Spatné jednani.

Etiku mtizeme chapat bud’ jako soucast filozofie, anebo teologie.
Filozoficky orientovand etika se soustfed’uje na zkoumani moralniho Zivota
lidi a etickych soudi o nécem. Nabozensky orientovana etika zkouma
chovani lidi, hodnoti je z ndboZenského hlediska a poskytuje jim voditka
pro to, aby zachovavali boZi ustanoveni.
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Pro nasSe dal$i uvazovani je uzite¢né schéma na obr. 1. Prvni dvé
urovné jsme praveé popsali. Treti droven zahrnuje deskriptivni etiku,
normativni etiku a metaetiku. Pfi jejich vykladu se opirdme o praci
McElhinneye (1992).

Deskriptivni etika se soustfed'uje na analyzu udaju ziskanych
antropologickym, historickym, sociologickym nebo psychologickym
vyzkumem. Provadi srovnavaci a transkulturni badani, aniZ stanovuje
relativni potadi riiznych etickych systému.

Normativni etika se vénuje lidskému jednani a hodnotam, které ho
fidi. Obecna normativni etika diskutuje o principech lidského jednani a
zkouma, nakolik je ovlivnéno hodnocenim duasledkii. Napt. argumenty
mohou byt formulovany vzhledem k pfiznivym dasledkim urcitého
jednani, anebo mohou byt odvozovany ze spravnosti ¢i nespravnosti
jednani samotného, bez ohledu na mozné dusledky.

Aplikovana normativni etika se soustieduje na posouzeni
specifickych moralnich problémt. Prikladem muze byt lékarska etika,
podnikatelska etika, pravni etika, pedagogicka etika atd.

Metaetika se zabyva zkoumdnim smyslu a ospravedlnéni etické
diskuse a podstatou moralnich problému. Klade otazky typu: Co je dobro?
Pro¢ ma byt ¢lovék dobry?

Obr. 1. Struktura etickych disciplin (modifikované podle McElhinney
1992: 350)

| etika |
filozoficka etika nabozenska
etika
deskriptivni normativni metaetika
etika etika
obecna aplikovana
normativni etika
etika
pedagogicka jiné profesni
etika etiky, napr.
lékarska etika




V obr. 1 jsme vyznacili pojmy, které ndm umoznuji postupovat ve
vykladu dale.

Jaky je vztah mezi etikou a legislativnimi normami? Etika formuluje
ur¢ité mravni normy, ale nevyhyba se ani etickym dilematiim. Respektuje
skute¢nost, ze urcité eticky slozité situace nemuseji mit jednozna¢né feseni.
Pravni normy se naproti tomu snazi formulovat (pokud moZno)
jednoznacné pozadavky na chovani lidi a stanovovat sankce za nedodrZeni
pozadavkil. Pravni normy ovSem nemohou pamatovat na vSechny specialni
situace, jsou formulovdny obecné¢ji. Nemohou tedy pokryt celou oblast
lidského rozhodovani a lidského jednani. V redlném zivoté mohou nastat
piipady, na které zadkon nepamatuje, nefesi je, ale obecné akceptované
moralni hodnoty v daném spoleCenstvi takové jednani odsuzuje. Jedinec
tedy muze byt ,,odsuzovan“ vefejnym minénim, ale neni mozné ho
odsoudit podle platnych zakonu. Pripady, kdy naopak nastava shoda mezi
vSeobecné sdilenymi mravnimi normami a legislativni zdkonnou Upravou
se nazyva legalita.

Pojem moralka byva rezervovan pro soubor pravidel, které uznava
urcité spolecenstvi. Jedinec, skupina nebo populace (v souladu s obecnym
minénim) poklada takova pravidla za zdvazné pro své konkrétni jednani.
Jedinec ¢i skupina ptebira od ostatnich lidi systém hodnot, argumenty pro
moralni rozhodovani, citlivost k urCitym dusledkl jednani, jakoZ i soubor
odmeén a trestl za jednani.

Pti etickém zkoumani se pracuje s dalSimi kategoriemi, které si dale
rozebereme.

Moralni hodnoty a hodnoty stojici mimo moralku. Kategorie moralnich
hodnot zahrnuje soudy o charakteru, chovani a ¢inech jednotlivet, skupin
nebo instituci. Kategorie hodnot stojicich mimo moralku zahrnuje ptednosti
urcitych objekti, k nimz se dospélo konsensem, ale tyto prednosti se tykaji
hledisek odlisSnych od etiky (napt. cenny obraz, spolehlivy pocitac).

Urovné hodnot. Podle subjektd, které ur¢ité hodnoty vyznavaji a ¥idi se
jimi, se zpravidla rozliSuji tfi trovné: hodnoty osobni, skupinové a hodnoty
uznavané spolecnosti jako celkem. Eticky konflikt nastava v ptipadech, kdy
se hodnoty na téZze urovni dostdvaji navzdjem do rozporu anebo
v ptipadech, kdy jedna uroven hodnot se dostava do rozporu s druhou
urovni hodnot (napi. hodnoty uznavané jedincem versus hodnoty uznavané
spolecnosti). Prave tento ptipad byl v obdobi totality velmi Casty.

Osobni hodnoty jsou ty interpretace vyznamu, dulezitosti, ktery
jedinec preferuje u jisté véci, udalosti, nebo v jednani ¢loveéka. Jedinci se
tedy mohou odliSovat svym hodnoceni stejnych ¢int, udalosti, lidi. Osobni
hodnoty jsou utvafeny v détstvi a dospivani; Casto se vyznacuji velkou
stabilitou. Pokud né&jaky jedinec jedna jinak, nez ostatni ¢lenové skupiny,



byva to proto, Ze se nechce ztotoznit s nazory jinych lidi, ma svij zebticek
hodnot.

Skupinové hodnoty jsou preference rodiny, pracovniho tymu nebo
organizace, které Clenové piijali za své. S Clenstvim v urcité skuping,
s navazovani vztaht, pfi spolupraci s ostatnimi jedinec postupné akceptuje
hodnoty, které skupina sdili. Za¢ind uvazovat o dobru skupiny spiSe, nez o
svych osobnich ptanich a osobnich hodnotich. Problémem byva, Zze
skupinové hodnoty se méni, coZ miize vést ke konfliktu jedince se ,,svou*
skupinou a konfliktu skupiny s ,,neposlusnym® ¢lenem.

Hodnoty uznavané spolecnosti jsou preference jednani a spolecenské
normy, které dominuji v daném velkém spoleCenstvi lidi a jsou
uplatiiovany vici skupinam i jednotliveim. Jedinci i skupiny, jez se fidi
jinym zebfickem hodnot, se pak dostavaji do konfliktu s majoritni
spolecnosti.

Povinnosti a prava. Povinnostmi se obvykle rozumé&ji moralni zavazky,
které ma jedinec, skupina nebo instituce vici jinému jedinci, jiné skupiné ¢i
jiné instituci. Préva jsou komplementarni k povinnostem a predstavuji
moralni naroky jedince, skupiny nebo instituce vici jinému jedinci, jiné
skupiné ¢i jiné instituci. Jedincova uvaha o pravech je vlastné tivahou o
mife naroku: nakolik uplatiovani urc¢itého prava ma zasahovat do Zivota
druhych lidi, omezovat jejich prava a dale, nakolik je urcité pravo
uplatnitelné, az vynutitelné. Vznikaji i jiné problémy: kdo a podle ¢eho ma
posoudit kompetitivni situaci, kdy uplatinovani jednoho pravo komplikuje
nebo znemoznuje uplatnéni druhého prava.

Zdroje moralky. Do vétSiny etickych situaci vstupuje nékolik zdroji
moralky. Z téchto zdroji se odvozuji urcitd prava a povinnosti jedince ¢i
skupiny. obvykle se rozliSuji €tyfi zdroje moralniho stanoviska:

1. Spolecenskéd smlouva je zédkladem préav, které vznikaji konsensem ¢lent urcité

spole¢nosti. Tento pfistup odvozuje moralku od zvykidl panujicich v urcitém
misté a v urcité dobé¢, tedy od zvykového prava.

2. Pfirozené pravo v moralce mize byt brano jako zdroj univerzalnich norem pro
lidské jednani. Tento piistup se domniva, Ze normy chovani mohou byt objeveny
racionalni uvahou a snahou porozumét podstaté cloveka.

3. Zjeveny ptikaz vychazi z ptesvédéeni, Zze Blh zjevil (bud’ ptimo sam nebo skrze
vyvoleného prostiednika) normy chovani, které ma lidstvo dodrzovat.

4. Individudlni vhled vychézi z predpokladu, Ze jedinec mulZe pfimo nahlédnout,
uvédomit si co je a co neni spravné — dojde k tomu bud’ intuici nebo zdravym
rozumem.

7 téchto obecnych uvah vyplyvaji urcité konsekvence pro skolu jako
instituci a pochopitelné i pro socialni klima, které v ni panuje.



Obr. 2 Kontext psychosocialniho klimatu Skoly
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VZTAHOVY RAMEC KLIMATU SKOLY

Predchozi vyklad naznacil riznd hlediska, ktera lze uplatnit pfi
uvahach o tom, co vSechno muze z etického i socidlniho pohledu pusobit
jako determinanta psychosocidlniho klimatu Skoly. Pokusme se nyni o
nacrtnuti strukturniho pohledu na klima Skoly (viz obr. 2).

Strukturni schéma na obr.2 naznacuje rtizné Urovné uvaZovani o
zvoleném problému. Jde — feceno terminem kvalitativnich vyzkumi — o
matici podminujicich vlivl (Straus, Corbinova, 1999: 117 a nasl.).

Podivejme se vybérové na dvé zajimavé determinanty socialniho
klimatu Skoly. Ob¢ jdou po linii: normativni etika — aplikovana etika —
pedagogicka etika — prava a povinnosti lidi.

Ucéitelska charta. Na mezinarodni urovni se definuji prava a povinnosti
prislusnika urcité profese. Nejinak je tomu v pripadé uciteld. Nase odborna
vefejnost meéla moznost se stakovym dokumentem seznamit v Ceské
prekladu teprve po r.1989 (Ucitelska charta, 1990).

Jde o obsahly dokument, pficemz jen nékteré jeho C¢asti souviseji
s naSim tématem. Jde zejména o tyto pasaze (Ucitelska charta, 1990: 110-
112):
PRAVA A POVINNOSTI UCITELU

Svoboda v zaméstnani

61. Pfi vykonu svych funkci by mél ucitelsky sbor pozivat akademickych svobod.
Jelikoz ucitelé jsou specidlné piipravovani k tom, aby posoudili, které ucebni
metody a vyucovaci pomitcky jsou nejvhodnéjsi pro jejich zaky, méli by hrat
rozhodujici ulohu pii vybéru a pfipravé pedagogického materialu, pii vybéru
ucebnic a aplikaci pedagogickych metod — v ramci schvalenych osnov a za Ucasti
Skolskych trada.

62. Ucitelé a jejich organizace by se méli podilet na vypracovani novych osnov, ucebnic
a ucebnich pomicek.

63. Kazdy systém kontroly nebo inspekce by mél byt pojat tak, aby podporoval ucitele a
pomahal jim pfti vykonu jejich odbornych ukoll a nijak neomezoval jejich svobodu,
iniciativu a odpovédnost.

64. a) Jestlize ¢innost nékterého ucitele ma byt predmétem primého hodnoceni, mélo by
byt toto hodnoceni objektivni a ucitel by mél byt s nim seznamen.

b) Ucitel by mél mit pravo odvolat se proti hodnoceni, jez poklddd za
nespravedlivé.

65. Ucitelé by méli mit moznost pouzit vSech technik hodnoceni, jeZ se jim mohou zd4t
uzitetné pro posouzeni pokroku svych zaktl, avsak méli by dbat, aby hodnoceni
nemélo za nasledek nespravedlnost vii¢i zddnému zaku.

66. Ptislusné organy by mély piihlizet k doporuceni ucitelt tykajicim se vyuky, které se
nejlépe hodi pro kazdého zaka a k doporucenim tykajicim se dalsiho studia zak?.
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67. V z4jmu zakd by mélo byt vyvinuto veskeré usili na podporu spoluprace mezi
uciteli a rodi¢i; na druhé strané by vSak ucitelé méli byt chranéni proti jakémukoli
nepiimétenému nebo neopravnénému zasahovani rodi¢l oblasti spadajici zasadné
do odborné pravomoci ucitele.

68. a) Rodice, ktefi si chtéji stézovat na urcitou Skolu neb ucitele, by méli mit moznost
jednat nejdiive s feditele ustavu nebo s piislusSnym ucitelem. Kazda stiznost
adresovana potom vysSim organiim by méla byt formulovana pisemné a jeji text by
mél byt sdélen ptislusnému uciteli.

b) Zkoumani stiznosti by mélo probihat tak, aby ucitelé, jichz se stiznosti tykaji,
meli veskerou moznost se hajit; zalezitost by neméla byt Zadnym zplisobem
zvetejiiovana.

Povinnosti ucitelil

70. Jelikoz se uznava, ze postaveni ucitelského sboru zavisi ve znacné mite na chovani
uciteltl samych, vSichni ucitelé by se méli snazit dosdhnout co nejvyssi Grovné ve
veskeré své odborné ¢innosti.

71. Péce o vymezeni a respektovani odborné tirovné vztahujici se na ucitele by méla byt
zajisténa ve spolupréci s ucitelskymi organizacemi.

72. Utitel¢ a jejich organizace by se mé&li v z4jmu zak{, v zdjmu vyucovani spolecnosti
snazit o plnou spolupraci s pfislusSnymi organy.

73. Eticky kodex nebo pravidla chovani by mély byt stanoveny ucitelskymi
organizacemi, protoze kodexy tohoto druhu zna¢né ptispivaji k zajisténi dobré
povésti ucitelského povolani a k plnéni odbornych tkoll podle ptijatych zasad.

PODMINKY PRISPIVAJICI K UCINNOSTI VYUCOVANI

85. Vzhledem k tomu, ze ucitel je cennym odbornikem, jeho Cinnost by méla byt
organizovana a usnadiiovana tak, aby nedochazelo k zadné ztrat¢ jeho ¢asu a Gsili.

86. Pocet zakl ve tiidé by mél byt takovy, aby umozioval uciteli vénovat kazdému
7ékovi zvlastni pozornost. Cas od ¢asu by mélo byt mozné rozdélit zaky do malych
skupin nebo dokonce ucit individudln€, napt. pii korektivni vyuce. Méla by
existovat rovnéz moznost shromazdit vétsi pocet zakl pro hodiny audiovizudlniho
vyucovani.

87. Aby méli ucitelé moznost plné¢ se vénovat svym odbornym ukoliim, Skoly by mély

mit k dispozici pomocny persondl, povéreny funkcemi jiného neZ vyucovaciho
charakteru.

108. Skolni budovy by mély zaruovat bezpetnost a byt piijemné svym celkovym
pojetim a zafizeny funkénim zplisobem; mély by umoziovat ucinné vyucovani a
poskytovat moznost k mimoskolnim a spolecenské <cinnosti, zejména ve
venkovskych oblastech; mély by byt vybudovany ztrvanlivych materialti a
vyhovovat hygienickym pozadavkim; jejich udrzba by meély byt snadnd a
hospodarna.

109. Ptislusné organy by mély dbat o dobrou udrzbu Skolnich prostor tak, aby nebylo
ohrozeno zdravi a bezpe¢nost zak a uciteli.
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Rad $koly a povinnosti uéitele. Piejdeme-1i z této obecné trovné na niZsi
uroven — na urovenl konkrétni Skoly, razem nabyvaji prava a povinnosti
ucitele velmi detailni podoby. Miizeme se o tom presvedcit, jakmile se
za¢néme probirat ,,provoznimi“ fady jednotlivych Skol. Mnohé Skoly
prezentuji své fady na internetu a stalo by za to porovnat, co o sob¢é timto
novym zpusobem Skoly vypovidaji, jak se prezentuji vetejnosti. Prvni
pokusy o rozbor ,,prezentace Skoly* jiz byly ucinény (Mare§ ml., 2003),
nyni je tieba pokrocit dal.

Nize uvedené ptiklady jsou minény jen jako ilustrace moznych
pristuptli, nejsou vysledkem analyzy vsSech fada skoly prezentovanych na
internetu.

Napr. Zakladni Skola v Havifové (ul. M. Gorkého) pozaduje od
ttidnich ucitelll toto chovani:

1. Ttidni ucitel seznami zaky a rodice s rezimem Skoly a dohlizi na jeho plnéni.

2. Denné¢ kontroluje dochazku zéka a vede o ni zdznam v tfidni knize. Okamzit€ ¢ini
opatieni k zajisténi pfi¢in pozdniho pfichodu a absence zaki. Ptipad neztraci
z evidence. VyZaduje omluvu absence zdka rodi¢i. Pti delSi nebo opakované
absenci si vyzada potvrzeni lékare. Pti déletrvajici chorobé zaka zatidi zasilani
domacich tkold.

3. Ttidni ucitele sestavuje plan sluzeb ve stanoveném tydnu (ve tfidé, v Satné, u
Skolni jidelny) a kontroluje jeho plnéni.
4. Dohlizi systematicky na stav zatizeni vSech véci ve tiidé€, na vnéjsi vzhled zak,

na stav ucebnic a seSitu.

5. Trvale sleduje chovani a prospéch zaki své ttidy.

8. Informuje se o prospéchu zakli své tfidy u ostatnich vyucujicich a zajistuje
informace pro rodice.
9. Ttidni ucitele piijima sdéleni zakil své tiidy a priklada jim patfi¢nou vahu.
Kromé konkrétnosti pozadavki je rozdil i v jazyce. Zatimco
v Ucitelské charté se pracuje s obraty ,,ucitel by mél...“ nebo ,,organizace
by se meéla snazit®, v fadu Skoly se uz uciteli ukladaji povinnosti: ucitel
,»dohlizi, kontroluje, sestavuje, sleduje, zajistuje”. Nalezneme zde i obraty
znamé z vojensko-byrokratického slangu: ,,¢ini opatieni k zajisténi...“.
V textu dominuji povinnosti, prava se vytraceji.
Rad Skoly: prava a povinnosti zaki. Pokud jde o zéky zékladni skoly,
nalézame rtizné pristupy k formulaci jejich prav a povinnosti.

Prvnim ze dvou typickych pfistupll jsou strucné a obecné formulace.
Ptikladem je Zakladni Skola v Jindfichovicich, okres Sokolov. Pokyny pro
chovani zakl zakladni skoly znéji takto:

7:ak 8koly dodrzuje pravidla slusného chovani ve vztahu ke viem zamé&stnanciim
Skoly i spoluzdkiim. Dba pokynll pedagogickych pracovnikii, popt. ostatnich
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zaméstnancl skoly. Pamatuje na to, zZe Zakem Skoly zlstavd i v dobé mimoskolni, proto
dodrzuje vSeobecné uznavané normy slusného chovani mezilidskych vztaht.

V prostorach Skoly a pii akcich potadanych Skolou je piisn€ zakdzano vnaseni,
drzeni, distribuce a zneuzivani navykovych latek.

Projevy Sikanovani mezi zaky, tj. nésili, omezovani osobni svobody, ponizovani
apod., kterych by se dopoustéli jednotlivi zaci nebo skupiny zakl vici jinym zakim
nebo skupinam (zejména v situacich, kdy takto postizeni Zaci mladsi a slabsi) jsou
povazovany za hruby ptestupek proti fadu skoly.

74k se pii viech $kolnich &innostech chova tak, aby neohrozil zdravi své, svych
spoluzéki ¢i jinych osob.

74k nenosi do $koly ptedméty, kterymi by mohl zdravi své i ostatnich.

Druhym typickym pfistupem je detailni rozvedeni prav a povinnosti
zakta zékladni Skoly. Ukazku jsme wvybrali ztadu Zékladni skoly
v Neratovicich (Zakladni Skola, 2004).

ZAK MA PRAVO:
10. Zak mé pravo na vzdélani a ucast ve vyuce podle rozvrhu.
11. Zak ma pravo na odpo¢inek a volny &as.

12. Zak ma pravo na zabezpeleni ptistupu k informacim, zejména takovym, které
podporuji jeho duchovni, moralni a socidlni rozvoj. Ma pravo na ochranu pied
informacemi, které Skodi jeho pozitivnimu vyvoji a nevhodné ovliviiuji jeho
moralku.

13. Z4k ma pravo na vyjadfeni svého vlastniho ndzoru ve vSech vécech, které se ho
tykaji. Svij nazor musi vyjadfovat pfiméfenou formou, ktera neodporuje zasaddm
sludnosti a dobrého ob¢anského souZiti. Jeho ndzorlim musi byt dana néleZita vaha.
Zak ma pravo sdelit svlj nazor tfidnimu uciteli, ostatnim vyucujicim, vychovnému
poradci, zastupci feditelky, feditelce Skoly.

14. Z4k ma pravo na ochranu pted fyzickym ¢i psychickym nasilim, nedbalym
zachazenim, pted socidlné patologickymi jevy. M4 pravo na vyuziti preventivnich
program, které mu slouzi k poskytnuti pottebné podpory ve zminénych oblastech.

15. Zé4k ma pravo na poskytnuti pomoci v piipad€, Ze se ocitne v nesnazich, nebo ma
néjaké problémy.

16. Zak si mize vyzadat pomoc v ptipad€, Ze neporozumel ucivu nebo si potiebuje
doplnit své znalosti.

17. Z4k ma pravo na zvlastni péci v odlivodnénych piipadech (v piipad¢ jakéhokoli
druhu onemocnéni, zdravotniho postizeni, v pfipad¢ mimotadnych schopnosti ¢i
talentu).

18. Zak ma pravo na zivot a praci ve zdravém zivotnim prostfedi a na odstrafiovani
Skodlivin ze Skolniho prostfedi v ramci moznosti Skoly.
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19. Zdk ma pravo na ochranu pfed vSemi formami sexudlniho zneuzivani a pied
kontaktem s narkotiky a psychotropnimi latkami.

20. Zak ma pravo uzivat zafizeni $koly, pomicky a udebnice v souladu s vyukou, je
pfitom povinen fidit se pokyny ucitelli a jinych opravnénych osob.
ZASADY CHOVANI ZAKU
1. Zak je povinen G&astnit se vyuky podle rozvrhu hodin.
2. 74k navitdvuje Iékafe jen v nutném pripads.

3. Zaci dbaji ve skole i mimo ni v8ech pravidel hygieny a bezpecnosti. Pti veskerém
svém pocinani budou mit na paméti nebezpe¢i Grazu. Jsou povinni chranit své
zdravi i zdravi svych spoluzkii.

4. Zaci zdravi ve Skole vSechny dospélé osoby pozdravem ,,dobry den®. Zaci jsou
povinni dodrzovat zasady kulturniho a slusného chovani.

5. Za kazdé poskozeni nebo zni¢eni majetku Skoly, zakl , ucitelll ¢i jinych osob,
které zak zplsobil svévolné ¢i z nedbalosti, bude pozadovana nédhrada na rodicich
zéka.

13. Do skoly Zaci nosi pouze véci potfebné k vyuce; cenné véci, prehravace, digitalni
hry aj. do Skoly nenosi. Hodinky, $perky apod. maji neustale u sebe. Pokud je
musi odlozit napt. v TV, potom si je schovaji ve své taSce v uzamcené Satné u
télocvicny.

14. O vSech prestavkach musi byt umoznén pohyb déti mimo tfidu. Jinak se o malych
prestavkach zdrzuji déti ve tfidach, o velkych prestavkach je az do prvniho
zvonéni umoznén volny pohyb po chodbach. Zbytecné piebihani z patra do patra
je zakazano.

17. Do skoly zak nesmi nosit véci, které by mohly ohrozit zdravi, zptlisobit tiraz nebo
ohrozovat mravni vychovu zak?.
18. uzivani drog, piti alkoholu a koufeni je pro zaky zékladni skoly nepiipustné.

19. Mimo $kolu, véetné volnych dnill a prazdnin, se zdk chova a jedna tak,jak se mezi
sebou chovaji slusni lidé.

22.74kam 8koly ¢&i jejich zakonnym zastupciim je dana moZnost vyjadieni se
k obsahu i zplsobu vyuky. Podminkou je dodrzeni bodl 2.10.,2.11 a 3.4, 3.12
tohoto fadu.

23.Z4aci chodi do skoly cisté obleceni a upraveni. Vyrazné liceni, lakovani nehtl a
odbarvovani vlast je neptipustné.

K tomu, co bylo uvedeno, je tieba dodat dllezity komentat. Jakykoli
fad upravujici chovani lidi, je dokumentem, ktery mabyva konkrétni
podoby teprve svou realizaci. Jinak feCeno: miize existovat velmi dobie
napsany fad, ale ucitelé, Zaci 1 vedouci pracovnici Skoly ho vykladaji po
svém (bud’ benevolentngji nebo naopak pfisnéji). A naopak: jsou Skoly,
které maji jen ramcovy Skolni tad, ale jednani ucitelt, zakl i vedoucich
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pracovnikli Skoly respektuje ,,ducha“ pospolitosti a nékteré se véci se
dodrzuji ,,automaticky®, plati ,,nepsand* pravidla a nevhodné chovani neni
tolerovano.

Pravidla chovani zakli uvedena ve Skolnim fadu predstavuji explicitni
moralni kodex dané Skoly. Ocekava se, Ze je Zaci budou dodrzovat a ze
ucitelé budou dodrzovéani kontrolovat a v pfipadé potreby na Zzacich
dodrzovani pravidel vynucovat. Pokud ucitelé se Zaky hlavni pravidla
neprodiskutuji a nedospéji se tfidou k dohod€ o tom, co je pro ob¢ strany
vyhodné, berou zaci i ulitelé na nékterych skolach pravidla chovani jako
normu danou ,zvenku®, shora“. Na jejim vzniku se nepodileli, jeji
uzite¢nost nechipou. Pak na strané zaki nastupuje odpor k pravidlim,
snaha je obejit, nedodrzovat anebo se proti nim oteviené postavit. Na strané
ucitelt zase nastupuje snaha pravidla prosadit, ,,nachytat™ zaky pfi ¢inu a
potrestat je. Klima Skoly zacind byt urcovano tim, co se nékdy nazyva
,kulturou tresta* (Hepburn, 1997).

Takovy tlak z pozice sily vyvolava nutné zakovsky protitlak. Badatelé
zkoumajici Zakovsky odpor (napt. Olafson, Field, 2003) konstatovali, Ze se
vyskytuje pfi vyuce i mimo ni a nabyva riznych podob - pocinaje velmi
subtilnimi aZ po zjevnou revoltu. Pfitom skryté moralni klima Skoly
ovlivituje zpusob, jakym je zakovsky odpor interpretovan. Kdyz zak
nerespektuje pravidla chovani, ucitel reaguje specifickym zptisobem.

Jen nékteii ucitelé dokazi zakiim ptipominat pravidla vhodného
chovani s humorem:

Uz dost té zabavy! Neslyseli jste zvonit na prestavku?

Janatko a Bendiku: Doufdam, Ze jste se u té ldhve rumu, co jsme vam zabavil,
navzdajem poucovali o biologickych vicincich alkoholu a jeho derivatii.

Ze se nestydis. Pravé ted, kdyz se uc¢ime o ochrané ptactva, tluces spacky.
Kdyz budete kourit, tak z vas budou mit radost jenom trafikanti, lékari a hrobnik

(Mrkosovad, Richter, 1992: 15,19, 25, 69).

Nezridka se stava, ze Skoly vyzaduji dodrzovani i takovych pravidel,
ktera nemaji vnitini logiku a zakiim se zdaji nesmyslnd. Jakmile uclitelé
ulpivaji na formalnim dodrzovani pravidel chovani, zaménuji prostiedek za
ucel. Pravidla maji usnadnit fungovani skoly, zajistit zaklim i u¢iteldm klid
na praci, nejsou sama o sobé& cilem Skolni dochédzky. Je chybou, fikaji
odbornici, kdyz ucitelé se soustied’uji na vyZzadovani pravidel, nastoleni a
udrzeni kontroly nad zaky; ponechavaji stranou dalsi dulezité ukoly:
naslouchat zakl, pomahat jim, navodit ptiznivé moralni klima (Olafson,
Field, 2003).

Zmeéna zpusobu ucitelského reagovani na nevhodné chovani zaku
muze zmenit klima vyucovaci hodiny a ¢asem i klima Skoly. Porovnejme
tradi¢ni kulturu trestl s konstruktivnimi alternativami (viz tab.1).
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Tab. 1. Srovnani uziti trestia a alternativniho pristupu k nevhodnému
chovani zaka (modifikované podle Mayera, 1997)

Uziti tresta

Alternativni postupy

Rychle zastavit nevhodné chovani zaki

Pomalu odstrafiovat nevhodné chovani
zaku

Ucitel dava zaklim okamzitou zapornou
zpétnou vazbu

Ucitel poskytuje zaktim s jistym ¢asovym
odstupem urcitou pomoc

Ucitel vyklada zaktim, co nemaji délat

Ucitel u¢i zéky, co maji délat

U zéakt se zhorSuje sebepojeti, klesa pocet
vyrokl, jimiz zak pozitivné hodnoti sdm
sebe

U z4akt se zlepSuje sebepojeti, stoupa
pocet vyrokl, jimiz zak pozitivné hodnoti
sam sebe

U zé&kt se zhorSuji postoje ke skole a
Skolni praci

U zéakt se zlepsuji postoje ke Skole a
Skolni praci

U zéakt pribyva komplikaci se studiem:
neplnéni ukoll, pozdni ptichody, chozeni
za Skolu, propadnuti, nedokonceni skolni
dochazky

Zlepsuje se zaangazovanost zakl na Skolni
praci, zvysSuje s jejich participace na vyuce

Mezi zéky stoupaji projevy nasili,
objevuje se poskozovani skolniho
zafizeni, agrese vuci spoluzakim

Mezi zéky klesaji projevy nasili a
poskozovani cizich véci

Zaci jsou nabadani, aby nereagovali

Zaci se uci v§imat si pozitivnich stranek

nasilnymi ¢iny Zivota

Sama existence a obsah pisemnych pravidel chovani tedy determinuje
klima Skoly jen castecné. Velmi mnoho zalezi na aktérech samotnych,
jakym zptisobem budou — i sebelepsi dokument — interpretovat v bézné
zivote Skoly, které hodnoty jsou pro danou Skolu klicové, které hodnoty
jsou pro jednotlivé skupiny aktéra dulezité.

V pasazi vénované osobnim hodnotdm, jimiz se fidi jedinec, jsme se
zminili o tom, Ze se tyto hodnoty utvateji v détstvi a dospivani. Co vime o
moralnim vyvoji jednotlivece? M4 né&jaké typické etapy? Pro¢ se nékdy
jedinec nevaze minénim skupiny ani spolecnosti a chova se nemoralné? Na
tyto otazky se snazi odpovedét dalsi oddil nasi studie.

Moralni vyvoj déti a dospivajicich

Dité postupné vrista do spolecnosti, v niz Zije. Nejprve se seznamuje
s pravidly, ktera plati vjeho vlastni rodin€, pak ve spoleCenstvi déti,
s nimiz se styka, poté v predskolnim zarizeni a kone¢né ve Skole. Tam
vSude panuje urcité psychosocialni klima, které urcité hodnoty schvaluje,
k jinym je lhostejné a dalsi odmitd. Dité se uci hodnotit jednani druhych
lidi 1 jednéni svoje, posuzovat, co je dobré a co Spatné, co je spravedlivé a
co nikoli. Prolina se tak moralni vyvoj individua se socializacnimi tlaky a
ty nemusi byt vzdy jen pozitivni.

Vyzkum morélniho vyvoje déti zahdjil ve 30. letech 20. stoleti
Svycarsky psycholog J. Piaget. Stal se tak spouzakladatelem vyrazného
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smeru v psychologii obecné a psychologii moralky zvlasté — kognitivni
psychologie. Reprezentuji ho jména J. Piaget, L. Kohlberg, C. Gilliganova
aj. Dal$im dulezitym smérem ve vyzkumu psychologie moralky je smér
socialng psychologicky reprezentovany jmény R.L. Selmana, A. Bandury.

Piagetova teorie moralniho vyvoje. J. Piaget je znam piedevsim jako
vyvojovy psycholog a badatel v oboru psychologie inteligence. Pfi svych
vyzkumech vyvojovych zvlastnosti déti se vSak zajimal také o jejich
moralni usuzovani, o détské pojeti ,pravidel hry“ a détské pojeti
,spravedlnosti“. VysSel zpozorovani a klinickych rozhovori 100 déti
predskolniho a Skolniho veku. Sledoval je jednak v pfirozenych situacich
(napt. pii hie v kulicky), jednak v situacich uméle navozenych (napt. pti
diskutovani o ptibézich s moralnimi aspekty).

J. Piaget upozornil, Ze je tfeba rozliSovat dvé urovné uvazovani: a)
herni praxi, détské hrani hry, b) détské uvédomovani si pravidel hry.

Konstatoval, Ze uvédomovani si pravidle se opozd'uje za herni Cinnosti a
ziejme prochézi tfemi stadii (viz tab.2).

Tab.2 Piagetova vyvojova stadia détského uvédomovani si pravidel hry

stadium uvédomovani si | détska ¢innost puvod pravidel

pravidel

1. stadium individualnich | Motoricka ¢innost, Ritualy jsou bud’ vymyslené
ritualt individudlni hranf si. ditétem samotnym nebo jde o

napodobovani jinych lidi.
2. stadium — heteronomni | Hrani si vedle jinych dé- | Pravidla podle ditéte existuji

chapani pravidel ti anebo pocatky spolec- | odeddvna. Jejich plivodcem je

(mezi 4 — 7 lety) ného hrani si s jinymi néjaka vyssi autorita: otec, Bih,
détmi. Diteé zachazi radni apod. Jde o prava svatd a
s pravidly velmi volné. | nedotknutelna.

3. stadium — autonomni | Hrani si spolecné Pravidla nejsou né¢im, co

chéapani pravidel s jinymi détmi. pfichdzi zvnéjsku jako neménny

(od 10 let vyse) zakon. Jsou vysledkem

svobodného rozhodnuti lidi,
vznikaji dohodou. Mohou byt
tedy dohodou zménéna.

Na zaklad¢ téchto vyzkumua dospéel Piaget k ndzoru, ze existuji dveé
pojeti moralky, které déti postupné zastavaji — heteronomni a autonomni.
Mezi nimi je ziejmé& urcité prechodné obdobi — mezistadium, které se
vyskytuje priblizné ve véku od 7 do 10 let. Poradi jednotlivych stupiiti neni
jednosmeérné, neménné, nejde o invariantni sekvenci.

Heteronomni moralka se zaklada na moralnim tlaku dospélych lidi a
vyvolava u ditéte moralni realismus, tj. tendenci brat povinnosti a hodnoty
stojici v jejich pozadi jako cosi vnéj§iho, objektivné daného. Jednani, které
se shoduje stakto chapanymi pravidly, je povazovano ditétem za dobré,
zatimco jednani poruSujici pravidla je povazovano za Spatné. Moralnimu
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realismu odpovida objektivni pojeti odpovédnosti a dilezity neni zameér
aktéra, nybrz skutecny diisledek jednani.

Autonomni moralka vznika na zakladé kooperace déti mezi sebou.
Jednostranna ucta k autorité¢ dospélych je nahrazena vzajemnym
respektovanim déti. V ptripade, Ze vzijemné respektovani je tak silné, ze
v ditéti vyvola pozadavek, aby s druhymi jednalo tak, jak by si ptélo, aby
ony jednaly s nim, pak nastupuj pfechod k autonomni moralce. Autonomni
pojeti moralky se podle Piageta vyviji u dospivajicich mezi 11-13 lety
piedevS§im mezi sob&é rovnymi; pritomnost autorit i ,,autorit spiSe brzdi
dalsi vyvoj.

U déti se rovnéz vyviji chapani pojmu spravedlnost. Zhruba do 7.-8.
roku je pojeti spravedlnosti ovliviiovano dospélymi. Spravedlivé je to, co
ocekavaji dospéli. Mezi 8.—9. rokem nastupuje idea rovnosti vici autorité.
Na sebemensi odchylku reaguji déti velmi bouflivé, povazuji ji za
nespravedlivou. Mezi 11.—12. rokem si za¢inaji uvédomovat, Ze rovnost je
pojem relativni. U déti se objevuje to, co Piaget vystizné nazyva ,,cit pro
spravedlnost®.

Uz ve tficatych letech a potom 1 pozde€ji byly Piagetovy ndzory
podrobovany kritice, jak z hlediska teoretickych tvrzeni, tak na zakladé
empirickych Setfeni. Vyslovovaly se vyhrady vi¢i kvalitativnim zakladim
jeho vyzkumu, vic¢i postulovanym vyvojovym stadiim i jejich vékové
periodizaci. Sam Piaget byl ponékud ptekvapen Sirokym ohlasem svych
praci, véetné studie nazvané Moralni usuzovani u déti zr.1932, nebot’ je
chapal spise jako otevieni svébytného tématu, nez jako posledni slovo
k danému tématu.

S odstupem téméi pul stoleti ovétovali Piagetovy nalezy dalsi
badatelé. T. Lickona (1976) konstatoval, Ze moralni usuzovani se u déti
vyviji v zavislosti na véku a zkuSenostech, ale také v zavislosti na
kulturnim a socialnim prostfedi. Moralni usuzovani déti ovSem nema jen
kognitivni zaklad, ale zfejmé¢ 1 zdklad emoc¢ni, afektivni. Jini badatelé
(napt. Ruffyova) zpochybnili vé€kovou periodizaci a ukazali, Ze napf.
autonomni moralka se muze u nékterych déti objevit diive, nez Piaget
piedpokladal. Vyzkumy v dané oblasti pokracuji nadéle, ale ptinaseji spise
zpiesnéni poznatkil, nez jejich zasadni zpochybnéni.

Zatim jsme se zmifiovali pouze moralni vyvoj v détském veku. Jak
vidi psychologové vyvoj v delSim ¢asovém obdobi?

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje. Na Piagetovy studie kriticky
navazal témét o 30 let pozde€ji American L. Kohlberg. Vyzkum zacal u 100
pokusnych osob ve véku 10-16 let. Osoby fesily hypotetické situace, které
pfinaSely moralni dilema. Pozdéji rozsifil své vyzkumy i na dalsi v€kové
kategorie.
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Zjistil, Ze moralni usuzovani se vyviji; cely vyvoj zieymé& prochazi
tfemi rovinami: prekonvencni, konvenéni a postkonvenéni. Rozdily mezi
témito rovinami nespocivaji ani tak v rostoucim uvédoméni si moralnich
norem (nejsou tedy kvantitativni povahy), ale v odliSném zpusobu
uvazovani o moralnich problémech (jsou tedy kvalitativni povahy). Tyto
tfi roviny Ize dale jemnéji Clenil, takze dospel k 6 vyvojovym stupntim.

Kohlberg se domniva, Ze lidé prochéazeji jednotlivymi stupni zakonité,
v postulovaném poradi a jednosmérné. Nemohou zadny vyvojovy stupen
vynechat, ,,pfeskoCit”. Vyvoj ovSsem miize probihat nestejnomeérné, jedinec
nemusi vS§emi stupni projit stejné rychle; na nékterém stupni se miize vyvoj
zpomalit nebo i zastavit. Jedinec se vSak nemulzZe vratit na nizsi vyvojovy
stuperi.

Zminovany trend si mizeme predstavit jako slozité ,,schodiste®
moralniho vyvoje, po némz jedinec stoupa vzhuru. Ne vSichni lidé ovSem
dojdou k Sestému stupni. Longitudinalni vyzkumy ukazuji, Ze obvykle
konéi na 3. az 5,5. stupni. Kolberg se ptfed casem pokusil svou teorii
upravit. Odbornici se pfou o to, zda nova podoba predstavuje podstatné
zlepseni Kohlbergovy stupniovité teorie anebo je Ustupkem kritikim a snaze
vyrovnat se snovymi empirickymi nalezy, které naznacuji, ze muze
dochazet i regresu moralniho usuzovani, coz jeho teorie nepfipousti.

Rozdil mezi muzskou a Zenskou moralkou — pohled C. Gilliganové.
Kohlbergova spolupracovnice Gilliganova si povSimla, ze Kohlbergovy
vyzkumy byly zalozeny ptfedevsim na vypovédich chlapcti a muzi. Vadilo
ji, Ze podle této teorie je moralni usuzovani zen obvykle zarazovano do 3.
stupn¢, zatimco moralni usuzovani muzi do 4. stupng.

Gilliganova navrhla novy pohled na vyvoj moralniho usuzovani.
Tvrdi, Ze existuje dvoji moralka, odpovidajici rozdilnému pohlavi,
rozdilnym socidlnim rolim a rozdilenému pohledu na svét, druhé lidi i sebe
moralka spravedlnosti. Své nazory shrnula Gilliganova v knize ptizna¢né
nazvané Jinym hlasem (1. vydani, 1982). Publikace se setkala s vielym
prijetim jak u zastanct feministického hnuti, tak u kritiki Kohlbergovy
teorie. Cesky preklad vysel se znaénym zpozdénim (Gillinganova, 2001).

Piinosem Gilliganové bylo akcentovani zenského pohledu na moralku,
zavedeni pojmu péce o druhé do moralnich tivah, akcent na vztah jedince
k druhym lidem, zdlraznéni odpovédnosti jedince, empatie a ohledu na
socialni prostfedi. Svym vystoupenim motivovala fadu badateld, aby
ovefili ¢i vyvratili jeji tvrzeni. Vystoupilo mnoho kritikd, kteti ji vytykali
metodologické chyby. Dalsi vyzkumy nepotvrdily jednoznaéné pohlavni
rozdily v mordlnim usuzovani mezi muzi a Zenami, avSak nova hlediska,
které Gilliganova do vyzkumia moralky vnesla, pozitivné ovlivnila dalsi
badani.
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Selmanuv socialné psychologicky pohled. Predchozi vyklad chapal
moralni vyvoj jedince ptevazné jako individudlni zalezitost, v niz dominuji
dva procesy: zrani a uceni. Redlny Zivot ukazuje, Ze moralni vyvoj nelze
oddélit od vlivu druhych lidi, at’ jsou jimi rodie, sourozenci, kamaradi;
dale nejblizsi komunita, v niz jedinec Zije (ptibuzni, sousedé, znami).
Nezanedbatelna je i Skola a celd spole¢nost s hodnotami, kterd vyznava a
prosazuje.

Proto je tfeba brat v tivahu téZ rtizné socialni role, které, jedinec ve
spolecnosti zastava, jedincovu schopnost pochopit hlediska a nazory jinych
lidi i dovednost nahlizet na sebe sama o¢ima druhych lidi.

Selmantiv pohled zdlraziuje stuptiovitost vyvoje socialni perspektivy
viz tab. 3). ZaCina u egoistické a nediferencované perspektivy, pokracuje
subjektivni a diferencovanou perspektivou; dosahuje sebereflektujici a
reciprocni  perspektivy, dospivda k vzdjemné perspektivé a konci
spolecenskou a hlubsi perspektivou. Podle Selmana je tento vyvoj nutnym,
nikoli vSak postacujicim ptedpokladem odpovidajiciho moralniho vyvoje.
Jinak ftefeno: Selmanova stupnovita teorie nenahrazuje Kohlbegovu
stupniovitou teorii, nybrz ji dopliiuje o socidlni dimenzi.

Tab. 3. Vyvojovy pohled na détské perspektivy vidéni problému a
socialni vztahy s vrstevniky (modifikované podle Selman, 1980 a Hart
et al., 1997, s. 63)

Détska perspektiva
vidéni problému

Pratelsky vztah ditéte
Kk jinému ditéti

Vztah ditéte ke skupiné
vrstevniki

Uroveri 0
(priblizné 3. az 7. rok)

Stadium 0

Egocentricka nebo nedi-
ferencujici perspektiva.
Dit¢ neodlisuje pohled
jinych lidi od vlastniho
pohledu na véc.

Interakce byva ur¢ovana
momentalni fyzickou
blizkosti.

Diiraz na fyzickou blizkost a
zjevné spolecné aktivity (napf.
spolecna hra).

Uroveri 1
(priblizné 4. az 9. rok)

Stadium 1

Subjektivni nebo
rozliSujici perspektiva.
Dité uz rozpoznava a uvé-
domuje si rozdily

v pohledech na véc.

Jednosmérnd pomoc, napft.
dit¢ pomaha nékomu, kdo
s nim hraje jeho oblibenou
hru.

Série jednostrannych vztaht.
O skupinovych aktivitach se
uvazuje z hlediska vysledkd,
které jsou pfinosné pro dité
samotné nebo udelaji radost
ostatnim. Reciprocita aktivit se
tykd hlavné fyzickych aktivit.
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Uroveii 2
(priblizné 6. az 12. rok)

Stadium 2

Sebereflektujici nebo
reciproéni perspektiva.
Dit¢ si uvédomuje, Ze jini
lidé mohou pohlizet na

Spoluprace v obdobi, kdy
nejsou problémy.
Spoluprace pii zvladani
konfliktd nebo sporti.

Oboustranné (reciprocni)
partnerstvi, spolecenstvi.
Vytvareni dvojic déti.
Recipro¢ni pocity sympatii

jeho myslenky a pocity Vzijemné vztahy mohou | pferustaji v fetézeni jedné
odlisné. byt ohrozeny ve chvilich, |dvojice s dalsi.

kdy dojde mezi prateli ke

sporu.
Uroveri 3 Stadium 3

(priblizné 9. az 15. rok)

Perspektiva tieti osoby
nebo spolecné perspektiva.
Dit¢ je schopno porozumét
neutralnimu, nezaujatému
pohledu na véc.

Sdileni hodnot zalozené na
diavérném piatelstvi a
spole¢nych nazorech. Pro
toto stadium jsou typické
dvé charakteristiky —
snaha mit kamarada jen
pro sebe a zarlivost na
vSechno, co ho odvadi
jinam.

Pojem ,,nasi“ skupiny,
spolecenstvi, party se zac¢ina
zieteln€ odliSovat od
individualnich, osobnich
vztahll mezi détmi. Skupina je
soudrznd svymi zajmy a
postoji a presvédcenimi.
Ocekavani jednoty a jedno-
myslnosti potlacuje rozdily

v ndzorech Clenti skupiny.

Uroveri 4 Stadium 4

(priblizné od 12 let do

dospélosti)

Sirdi spole¢enska nebo Samostatnost v pratelském | Dospivajici rozpoznavaji
hlubsi perspektiva. vztahu a soucasné vzajemnou propojenost

Perspektiva berouci

v uvahu legalnost a
moralnost jednani.
Dospivajici je schopen
podivat se na véc

z hlediska toho, co je
dobré pro spolecnost.

vzajemna zavislost.
Vztahy, které jsou
flexibilni a proméiuji se
v Case.

skupinovych procesti a
individudlnich rozdilt. Plu-
ralistickd komunita jde za
spolecnymi cili, pficemz
nespousti ze zietele riiznost.

Bandurova socialné psychologicka teorie moralni vyvazanosti. Podle
socialné-kognitivniho posychologa A. Bandury je veskeré chovani jedince
(v€etné moralniho chovani) naucitelné. Neexistuje tedy zadna obecna
dispozice pro moralni chovani ¢i “dobry” charakter. Dité mize mit jen
takovou moralni odpovédnost, jakou se naucilo. Navic tuto moralni
odpovédnost mize mit jen za okolnosti podobnych tém, ve kterych byl
provadén pocatecni vycvik.

Bandura vytvofil koncepci moralni vyvazanosti. Pro nas je dilezita
tim, zZe se zajima o pripady, kdy jedinec nejednd mordlné. Tato teorie
vysvétluje proces snizovani vyznamu moralnich principt na individualni
urovni jak v oblasti mySlenkovych operaci, tak nasledného jednani.
Zduraznuje jedincovu plnou odpovédnost za své nemoralni chovani.
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Chovani je podle Bandury regulovano dvéma hlavnimi zdroji sankci: a)
socialni sankce (nemoralni chovani je cenzurovano spolecnosti, jejimi
normami, ocekdvanim druhych lidi); b) zvnitinénymi autosankcemi
(moralni chovani je zdrojem satisfakce, sebeucty, sebepotvrzeni).

Autoregulacni mechanismus se podle Bandury rozviji a mobilizuje
spolu se situa¢nimi faktory. Autoregulacni mechanismus se uplatiiuje ve
ttech hlavnich funkcich:

1. Automonitorovani

2. Vyhodnocovani spravnosti jedincova chovani porovnavanim s moralnimi
standardy a okolnostmi prosttedi

3. Afektivni reagovani na sebe sama (cilem je dosazeni sebeuspokojeni a sebetcty).

Podstatou ”moralni vyvazanosti” je selhani ¢i vypojeni téchto
autoeregulacnich ¢i autotrestajicich mechanismd. Moralni vyvazanosti lze
docilit riznymi mechanismy. Tyto mechanismy jsou ve znacné mife
pouzivany jako prostiedky legitimizace nasili. Setkdvame se nimi i
v kazdodennim zivoté, kdy je zcela slusni lidé pouziji k dosazeni svych
cilti, poskodi pfi tom prava jinych a sami zastavaji “moralné Cisti”.

Bandura rozliSuje ¢tyfi  zakladni typy mechanismi moralni
vyvazanosti:

1. Mordalni ospravedliiovani (muze mit podobu eufemistického oznaCovani,

paliativniho  srovnavani  vlastniho pfestupkového chovani s flagrantni
nespravedlnosti ¢i az nelidskosti nékoho jiného).

2. Zatemiiovani kauzdlniho pisobeni — muze se projevovat piesunovanim ¢i
rozptylenim odpovédnosti za spole¢nou ¢innost.

Zakryvani zrafujicich disledki (dlsledky se minimalizuji, ignoruji ¢i zkresluji).

4. SniZovani, dehumanizace a blamovani samotnych obéti nemoralniho chovani,
¢imz se prislusné jednani omlouva a ospravedliiyje.

Bandura tyto mechanismy chéape jako “kognitivni ¢i socidlni”
machinace, které maskuji egoistické motivy, Moralni vyvazanost tedy
znamena veédomé obelsténi svédomi, potlaceni moralni autoregulace.
Témér kazdy clovek je vrizné mife pouziva v kazdodennim zivote.
Dlouhodoby trénink v moralnim “vyvazovani se” mize vést az
k rozsahlému zneuzivani vyse uvedenych mechanismu.

Dil¢i shrnuti. Psychologie predkladad relativné propracovany pohled na
moralni vyvoj bézného jedince. Tti hlavni autofi (Piaget, Selman,
Kohlberg) predlozili originalni pohledy na moralni vyvoj jedince. Jejich
pohledy nejsou zaménitelné, nejsou ani kontradiktorické. Vzajemny vztah
uvedenych tii teorii pfiblizuje vtipnou metaforou Heibrink (1997, s.105-
106). Rika: moralni vyvoj ¢lovéka probiha zfejmé stupiiovitd, mizeme si
ho tedy predstavit jako svérazni schodisté. Toto schodisté se sklada ze tii
ruznych materiali: 1. z kamenného zakladu, ktery predstavuje logickou

21



zékladnu moralniho usuzovani, 2. z mramorového obkladu, ktery
predstavuje socialni perspektivu, 3. z koberce, ktery ptedstavuje moralni
stupné. Kamenny zdklad objevil Piaget, mramorovy obklad objevil Selman
a kobercové stupné Kohlberg.

Zejména posledni dva pohledy na moralni vyvoj (Selman, Bandura)
jsou pro skoly a ucitele dulezité. Pomahaji jim pochopit, pro¢ se néktefi
zaci chovaji specifickym zptsobem a ¢im si své chovani zdivodnuji.

SKOLA A MORALNI VYVOJ

Moralni vyvoj jedince, at’ uz jde o dité, dospivajiciho nebo dospélého
jedince, neprobiha ve vzduchoprazdnu. Velmi dalezitym prostredim, které
miZe vyvoj ovlivnit, je krom& rodiny predeviim $kola. Skola jako misto
socializace se stava predmétem zajmu prednich psychologi. Nedavno J.
Bruner (2001: 66-70) upozornil, Ze se Skola musi vyrovnavat s nejméné se
tfemi zavaznymi rozpory:

1. rozvijet jedince, jeho potenciality, vybavit ho dovednostmi potfebnymi pro kvalitni
zivot versus reprodukovat stavajici kulturu, ekonomiku a dale tyto oblasti rozvijet

2. jedincovo uceni je predevSim intrapsychickéd zaleZitost (jedincova vlastni aktivita,
vlastni motivace) a rozvijet ho Ize spiSe neptimo versus jedincovo uceni se odehrava
v socialnim prostiedi, je situovano ve specifickych sociokulturnich podminkach

3. jedincovo uceni, piemysleni, konstruovani smyslu urcitych udalosti, je individudlni;
clovék ma svilij vlastni pohled na véc, své diivody, pro¢ véci vniméa a hodnoti
urCitym zpusobem, ma svou vlastni pravdu versus ufeni je nadindividualni
zélezitost, existuji vyssi pravdy, obecnéjsi poznatky, univerzalni hodnoty.

Velmi zjednodusené¢ by se dalo fici, Ze Skola zapasi se tfemi
problémy: zajistit individualni realizaci zaki a soucasné slouzit kulture;
zaméfovat se na rozvoj talenti a soucasné rozvijet prostiedky, nastroje
uceni a vyucovani; brat v avahu partikularismus a soucasné nezapominat
na univerzalismus. Uvedené rozpory se projevuji jak v ¢innosti
jednotlivych uditeld, tak v koncepci ¢innosti celé skoly. Podle toho, ktery
pol zminénych t¥i dichotomii dand Skola akcentuje, podle toho vznika
specifické psychosocialni klima pro praci ucitelt a zaka.

HISTORICKE OHLEDNUTI

Skola v totalitnich systémech. Mluvime o 3kole obecng, ale
nezdUraznujeme, ze Skola jako instituce se promeénuje v ¢ase. Proménuje se
v ramci jedné zemé, tak jak se vyviji lidské spoleCenstvi, které v této zemi
zije a jak se vyviji spoleCenské a politické ziizeni, které v dané zemi
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panuje. Skola se proménuje jako instituce také v mezinarodnim meéfitku,
tak jak se objevuji, prosazuji a zanikaji nové pedagogické ideje, Siroké
reformni proudy typu ,.hnuti za novou vychovu*.

Skola jako instituce se vyrazn& proméfiuje ve chvilich, kdy se
v urcité zemi dostane k moci totalitni systém. Ten si ptizptusobi Skolu
K obrazu svému® a snazi se zajistit, aby Skola jako instituce pomadhala
udrzet jeho existenci, aby jejim prostiednictvim mohl pfimo pusobit na
mladou generaci a nepiimo plisobit na rodice déti.

Projevuje se to nejen proménou kurikula, tj. jinou interpretaci dé&jin,
jinym pohledem na lidi v okolnich zemich, zavedenim branné vychovy
atd., ale predev§im zmeénou cili vychovy (ideova vychova, vychova
k bdélosti, vychova k nesmifitelnosti k vné&jSim 1 vnitinim nepratelam).
Promeénuje se celé klima Skoly: do vedeni se dostavaji nikoli lidé odborné a
manazersky zdatni, nybrz ,,politicky spolehlivi®, ,,oddani nové myslence®,
,rozhodni®, ,,prosazujici politiku strany*.

Z ucitelského sboru jsou odstraniovani lidé ,,nespolehlivi®, lidé majici
ptipominky k prosazované linii, lidé majici svlij nazor na véci a davajici
najevo svlj nazor i pred zaky. — tedy lidé ,kazici naSi mladez“.
Ptipomenime, Ze z téhoz zloc¢inu byl pred staletimi obvinén Sdkrates.

Ti, co ve sboru zlstavaji, jsou prubézneé kontrolovani, zda dodrzuji
piedepsané pokyny, zda vyucuji tak, jak se zada, zda inovuji vyuku podle
doporucenych postupti, zda naopak ,nevnaseji“ do hodin nezadouci
inovace ,,cizi naSemu zfizeni®, zda nepouzivaji ,,odsouzené* metody.

Klima ve Skole se méni rovnéz vtom, Ze zaci nemohou fikat
oteviené své ndzory, zaujimat kucivu i1 déni kolem sebe kriticka
stanoviska, nebot” jsou hlidani jednak uciteli, jednak ,,ideové vysp&lymi*
spoluzaky. Povinnosti je takové ptipady hlésit, aby znich mohly byt
vyvozeny exemplarni dasledky.

Antipedagogika a jeji varianty. Pfiblizné od sedmdesatych let
minulého stoleti se v zapadni Evropé objevovaly radikdlni reakce na
zkuSenosti s totalitnimi systémy Skolstvi, ale téz na Spatnou rodinnou
vychovu. Objevil se Siroky proud souhrnné oznacovany jako
antipedagogika. Podle Singuleho (1992) bylo jeho podstatou odmitani
vychovy organizované statem i vychovy jako cilevédomé cinnosti
v mimoskolnich podminkach. Tvrdilo se, Ze podstatou dosud provozované
vychovy je snaha dospélych osob ovladat déti, rafinované snimi
manipulovat; podle nékterych autorti 1ze dokonce mluvit o terorizovani déti
dospélymi. Vychova pry déti oklaméva, deformuje jejich ptirozenost,
mrzaci je v jejich lidské dimenzi.
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Argumenty pro sva tvrzeni hledali autofi v historii i v soucasnosti.
Byla pranyfovana vychovna tradice odvijejici se od osvicenectvi. Tam pry
jsou koteny snah drzet dit€ v poslusnosti, lamat détskou vili, likvidovat
pfirozenou zvidavost. Predstavitelkou tohoto pohledu — nékdy
oznacovaného jako cerna pedagogika — byla K. Rutschiyova. Nedostatky
se nehledaly jen v minulosti, ale také v soucasnosti a navrhovala se
radikalni feSeni. Napi. von Snoebek doporucoval nahradit vychovu ditéte
podporou ditéte a tim odstranit monopol uditelti a vychovatelt. Déti by pry
mely samy a v kazdém veéku rozhodovat o svych zalezitostech. Dospély by
sice me¢l byt sdétmi, upozoriovat je na zajimavosti, pfiblizovat jim
nasledky jejich jednani, ale kone¢nd odpovédnost by méla patfit jenom
détem. Z toho pohledu se sama Skola stava spornou zalezitosti.

Neni tedy divu, Ze se objevil dalsi proud. Pokud jde o obecny postoj
k vychové a vzdélavani je méné radikalni, ale pokud jde o existenci Skoly,
tvrdi, Ze Skola jako hlavni a povinny zdroj vychovy a vzdélavani by méla
by byt zruSena. Ve specializovanych pracich se tento proud oznacuje jako
hnuti za antiautoritativni vychovu (Singule, 1992). Jeho vyraznym
predstavitelem je I. Illich.

Snahy odstranit Skolu jako rizikovy faktor pro rozvoj déti.
Zacatkem 70. let vystoupil sociolog a pedagog I. Illich s tezi, Ze Skola jako
instituce se nejen piezila, ale svou dalsi existenci ohrozuje svobodny rozvoj
jednotlivce a svobodné fungovani spolecnosti. Doporucoval vznik celého
spektra jinych zafizeni, ktera umozni lidské wucleni ,v odskolnéné
atmosfére® (Illich, 2001:10).

I[llichovy hlavni namitky proti Skole jako instituci osobujici si
monopol na vzdélavani, proti povinné skolni dochazce, proti praktikam,
které se vni provozuji a vyvolavaji specifické klima pro vSechny
zucastnéné, by se daly shrnout do téchto bodu (Illich, 2001: 15-50):

e Skola nuti zaky, aby zaménovali pribéh a podstatu; vstépuje jim, aby se spokojili
s Gasti na vyucovani misto s u¢enim, s postupem do stale vysSich typu Skol misto
skute¢ného vzdélavanim, svysvédéenim misto znalosti a dovednosti,
s akceptovanim sluzeb misto hodnot

e skola neotevira Sance slabsim, nestira rozdily, ale vede k polarizaci spolecnosti,
institucionalizovani hodnot a psychické impotenci lidi; uvnitf naroda vytvari
»kasty® podle dosazeného stupné vzdélani; toto Usili nabyva mezinarodnich
rozméru a staty jsou tfidény podle délky povinné skolni dochazky

e Skola jiz svou existenci a povinnosti ji navstévovat pripravuje lidi o iniciativu,
tlumi ochotu vzit vzdélavani do vlastnich rukou; ma ,,antivzdélavaci vliv

e 3kolni vyuka nerozviji ani u€eni, ani nepodporuje spravedlnost; vyuka ve skole je
symbidzou spolecenské kontroly a urCovani socidlnich roli pro budoucnost;
jedinec mé moZznost volby urcité socialni role ¢i kategorie prace predev§im podle

24



toho jak dlouho se vzdélaval a jaky typ Skoly absolvoval, nikoli na podle svych
schopnosti a dovednosti

e moderni pojeti détstvi je pro rodice i déti rizikem; pro mnohé déti predstavuje
détstvi specifickou zatéZ; jsou nuceni hrat roli ditéte, pri¢emz jejich sebevédomi
bojuje srolemi, které jim spole¢nost vnucuje a tento souboj je nehumanni;
nebude-li existovat povinné vzdélavaci instituce, budou déti osvobozeny od jejiho
destruktivniho vlivu, zejména od vycviku pro konzumni zplisob Zivota

e Skola vzdaluje dité kazdodennimu svétu a vrha ho do prostiedi, které je mnohem
primitivnéjsi, magicté&j$i a vaznéjsi; vytvari enkldvu, v niz neplati pravidla
obvyklé zivotni reality; Skola vézni dit€ ve svém posvatném teritoriu, je
jakymsi matefskym lGnem, ze kterého je na konci roku nebo na konci Skolni
dochazky vypuzeno do zivota

e d¢&ti jsou brany per definitionem jako zaci a pottebuji tedy ucitele a Skolni
vyucovani; pokud se vSak vilbec ve Skolach néfemu nauci, pak se to nauci od
svych vrstevnikll, zatimco ucitelé jsou v tom spiSe na piekazku; vétSina uceni
byva vysledkem ni¢im neomezované interakce, ktera probiha ve smysluplnych
podminkach; lidé se uci nejlépe, kdyz jsou prosté ,,u toho*

e ucitel vytvaii ve Skole specifické klima, nebot’ zastava tfi socialni role: ucitel-
straZce provadi zaky ritualnim labyrintem, stfezi dodrzovéni pravidel a asistuje
v uvadéni zaki do zivota; ulitel-moralista nahrazuje Boha, rodice ¢i stat, nebot’
zéktm vStépuje, co je spravné, co neni spravné a to nejen ve Skole, ale také ve
spole¢nosti; uclitel-terapeut se citi opravnén vstupovat do vnitiniho svéta zak,
pomahat jim pfi jejich rozvoji, coz obvykle znamend, Ze pfemlouva Zéky, aby se
podiidili jeho pfedstavam o tom, co je spravné a co nikoli

e Skola vstépuje zakiim myslenku, ze vSechno lze méfit, véetné hodnot, osobniho
ristu 1 ¢lovéka samotného; jedinci jsou vedeni k tomu, aby se porovnavali
s jinymi lidmi nebo s u¢ebnim planem; vysledkem je, Ze rezignuji na nemeéfitelné
zkuSenosti a zaZitky, za€nou sami sebe posuzovat pomoci méftitek druhych lidi,
ptestavaji byt sami sebou.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze rozpory, o nichZ uvazuje
Bruner, vid¢l Illich jako v z4sad& neteSitelné. Bud’ chceme pomoci ditéti,
zékovi (a pak musime zlikvidovat institucionalni vychovu a vzdélavani)
anebo zachovame Skolu (a pak musime strpét, ze mrzaci jedince, generace,
celé narody). Snahy o proménu Skoly jsou podle Illicha jen drobnymi
upravami, které problém nefeSi: nova pojeti vyucovani, véetné svidnych
styli vyuky v liberdlnich Skolach, novych modeld kurikula (se spoluticasti
zakl, s problémovym vyucovanim, tymovym vyucovanim atd.) jsou pouze
zbozim, které ma zaruCovat odbyt u zakaznikd. Zékladni postoj je pry
spolecny vSem: tsudek jedné osoby ma rozhodnout o tom, co a kdy se musi
naucit osoba jina (Illich, 2001: 42-43).

Témito tvahami kon¢i historické bilancovani vybranych faktort, které
mohou negativné pusobit na zaky ve Skole. Jaka je situace v Ceskych
Skolach?
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PROMENY SOUCASNE CESKE SKOLY

V Ceské republice probiha od r. 1990 diskuse o proméné& skolstvi a
Skoly. Kromé pravnich a ekonomickych zmén (zména zptisobu fizeni Skol,
zmeéna zpusobu financovani skol, moznost zakladat nestatni skoly atd.), se
neméné intenzivné diskutuje o vnitini proméné Skol. V poslednich 15
letech bylo publikovano a prakticky ovérovano nekolik projektt usilujicich
o proménu Skoly (Obecna skola, Obcanska Skola, atd.).

Kromé toho vznikl oficialni dokument o zadoucich proménach Ceské
skoly. Jde o dokument, jehoZ vypracovani zadalo MSMT CR skuping
odbornikti a jehoZ vyslednou podobu nakonec schvalila vlada CR.
Dokument je SirSi vefejnosti znam pod stru¢nym oznacenim Bila kniha.
Jeden z kli¢ovych kol zni:

~Proména tradicni Skoly, jejimz hlavnim Ukolem se stdva vytvofit pevné zaklady
pro celozivotni uceni, vybavit zaky nezbytnymi nastroji, aby to uméli, a motivovat je
k nému. Skola musi usilovat o to, aby vzd&lani mélo pro viechny Zaky smysl a osobni
vyznam. To vyzaduje nejen zmény obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky, ale také i
zménu klimatu a prostiedi Skoly [tucny typ pisma byl doplnén nami; v originéle je psan
béznou kurzivou - J.M.], které se projevi na vice urovnich: v charakteru vztahu mezi
ucitelem a zdkem, ktery by mél byt zalozen na partnerstvi a vzajemném respektu,
v dirazu na vychovnou funkci skoly a rozvijeni interpersonalnich a socialnich vztaht,
v rozsifeni ptilezitosti k aktivni a tvofivé Cinnosti, v utvateni Skolni komunity jako
modelu demokratické spolecnosti. Logicky to vede i k rozsifeni funkce Skoly i pro

z4jmové Cinnosti a volny cas a k nabidce vzdélavani i pro dalsi uzivatele.” (Narodni
program, 2001: 18).

VYBRANE VLIVY A JEJICH DOPADY

Ceské $kolstvi se pozvolna proméiuje. Méni se i socialni a pravni
prostiedi, v némz Ceské Skoly funguji, méni se i Zaci a ucitelé.

Z posledni doby miuizeme uvést napt. legislativni zmeény, které mj.
uzdkonily ramcové vzdélavaci programy, ¢im utlumily centralizované
rozhodovani o cilech, obsahu a metodach vzdélavani zaka. Tim se oteviela
cesta k vétsi autonomii Skol, k tvorbé Skolnich vzdélavacich programu a
ucitelé dostali vétsi prostor pro svou praci. Tato rozhodnuti soucasné
pienesla vétsi odpoveédnost na vedeni skol.

Proménuje se chovani zakd; Skoly musi ve vétsi mife nez drive reSit
problémy s nekazni zakl, s projevy Sikany, agresivity a nasili mezi détmi.
Neni tedy divu, Ze v zemich, kde tyto jevy nabyly nebezpecného rozsahu,
se overuji rizna preventivni opatfeni. Soucasné se Skoly snazi své zaky
vychovavat, nejen vzdelavat.

Napt. projekt oznacovany jako Caring Communities si klade za cil pomoci
zéktm, aby ve Skole zazivali pocit psychologického bezpeci, zodpovédnych vztahil
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s ostatnimi, mé&li praktickou moznost cvicit se v etickém rozhodovani a v samostatnosti
(Baker et al., 1997).

Které jevy vyrazné ovliviiuji socialni klima naSich skol? Z mnoha
moznosti jsme pro dalsi vyklad vybrali dva piiklady. Dobie ilustruji, jak
urCité opatfeni ovliviiuje moralni klima naSich Skol. Prvnim je vné&jsi
diferenciace zakli a druhym je integrovani znevyhodnénych zaka do
béznych skol.

Vnéjsi diferenciace zaku. Po roce 1989 se v nasem skolstvi objevil
fenomén, ktery v totalitnim obdobi neexistoval: vyraznd vné&jsi
diferenciace 74kl a soucasn¢ selekce zaka v raném veéku. Objevila se
viceleta gymnazia, kam piechazeji studijné schopnéjsi zaci béhem obdobi,
kdy vétsina zakovské populace navstévuje zakladni Skolu. Podle toho, zda
se jedna o osmiletd gymnazia nebo o gymnazia Sestiletd, nastava odliv
“lepsich” zakt bud’ po skon&eni prvniho stupné ZS anebo b&hem dochéazky
na 2. stupefi ZS.

E. Walterova (1998) upozornila, Ze nejde ani o zanedbatelné pocty
74k, ani o zanedbatelny trend. Zatimco v r.1995 pieslo v Ceské republice
do viceletych gymnazii 15 000 zakt, v r.1997 podle statistické ro¢enky uz
studovalo na 8 letych gymnaziich 42 000 zakl na 7 letych gymnaziich 28
000 zakt a 6 letych gymnaziich 13 000 zaka.

Podle tGdajo Ustavu pro informace ve vzd&lavani se zvysil podet
viceletych gymnazii v CR z 285 v 1.1992 na 343 v r. 2002. Soudasné stoupé
pocet zaki na téchto gymnaziich. Zatimco v r. 1992 dominovala gymnazia
s celkovym poctem do 100 zakd, v r. 2002 prevladala gymnazia s celko-
vym poctem nad 200 zaka (a z nich jesté polovinu tvori gymnazia nad 400
zakl). Pritom zahrani¢ni odbornici varuji pied negativnimi dusledky rané
selekce a argumentuji jednak nerovnosti pristupu ke vzdélani, jednak
zasahem do vyvazenosti Skolského systému (OECD, 1996).

Po odchodu “lepSich” zakt do viceletych gymnazii vznikaji na
Skoléach, kterych se to tyka, specifické jevy. Dotykaji jak tiid “prebranych”
, tak tfid nové vzniklych, “elitnich”.

V “ptebranych” tfidach se méni sloZeni zaka a tim i socialni klima
tiidy. V fadé pripadi odchazeji zaci, ktefi plnili roli vzoru, meéfitka
poZadovaného vykonu a chovani jak pro uditele, tak pro spoluzaky. Ve
tride zlstavaji zaci prospechove primeérni a prospéchové slabsi, relativne se
zvySuje pocet zaki, snimiz byvaji problémy vzd€lavaci i vychovné.
V ,,prebranych® tfidach se snizuje aktivita, samostatnost, zvidavost,
tvorivost zakl, ale i soutézivost, Casto i spoluprace. Tim se zvySuje namaha
ucitele, aby dosahl u svérenych zakl prijatelnych vysledki. Pokud odejde
zjedné tridy na viceletda gymnazia vétSi pocet zakl, je nutné slozeni
“prebranych” tfid preskupit, sloucit zaky do novych tifid. Tim se narusuji
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piirozené vzniklé socialni vztahy mezi zaky, méni se klima pro uceni a
vyucovani.

Meéni se také pohled ucitell na tyto tfidy: ucitelé veédi, ze jde o
,zbytkové” tiidy a podle toho se meéni jejich pozadavky, postoje,
ocekavani, pfipisovani pfi¢in uspéSnosti €1 neuspéSnosti. Vyuclovaci
metody, které jim zajiStovaly piijatelné vychovné-vzdélavaci vysledky ve
,standardnich” ttidach, nejednou selhavaji. A tak ucitelé po prvnich
komplikacich, misto aby hledali cesty, jak jinak pracovat se ,,zbylymi”
zaky, Casto rezignuji anebo se obraceji proti ,,pfebranym” tridam.

Hledani pficin netspéchu obvykle probiha podle osvédceného
mechanismu: pokud jsou moji Zaci uspésni, je to pievazné moje zasluha,
pokud jsou moji zaci neuspésSni, mohou si za to prevazné sami (Mares,
Skalska, Kantorkova, 1994). Ja jsem dostal “Spatny material”, s nim by si
tézko ne¢kdo poradil. Méni se rovnéz ucitelovy postoje vuci jednotlivym
zakim a celym tfidam, z emocionalniho pohledu zacina u ucitelti prevladat
negativnéjsi naladéni. Snizuje se také ucitelovo ocekavani vici jednotlivym
zakim a celym tfidam. Vznika realné nebezpeCi efektu “sebesplnujici
piedpovedi”, kdy ucitel ocekava Spatné vysledky a jednd s “ptebranymi”
tfidami tak, aby se negativni ptfedpovéd’ naplnila, aby na jeho pesimisticka
slova doslo.

Situace zakl v ,,piebranych” tiidach neni snadna. Zustali ve tridé€, do
které fadu let chodili, meli v ni kamarady; nerozliSovali tolik, zda jsou to
(z pohledu ucitell) kamaradi ,,lepsi” ¢i horsi”, posuzovali spoluzaky podle
svych méfitek. Méli ve tfidé vzdy nékoho, na koho se mohli obratit, kdyz
nécemu nerozuméli, méli i nékoho, na koho mohli byt viic¢i ostatnim tfidam
pysni. Najednou se néktefi spoluzaci dostali do kategorie ,.elity” a bud
z vlastniho rozhodnuti (Castéji vSak zrozhodnuti rodicli) odesli na
,,vybérovou” skolu.

Zbyli zéaci poprvé vyrazné€ji zazivaji pocit ,,ndlepkovani” déti, navic
ufedné potvrzeny. Odchodem spoluzakii se nahle ocitaji v kategorii
,,podradngjSich” a ¢ast ucitell jim to zacina davat najevo. Zpusob, jakym se
dosud ucili a chovali, se dostava do novych souvislosti a zacina byt
apriorné oznacovan jako nedostacujici, neperspektivni. ,,Zbyli” Zaci se
dostavaji do zatézovych situaci, v nichz postradaji a¢innou socialni oporu
jak u spoluzakili (nebyvaji na tom o mnoho 1épe), tak u uciteli (u nichz se
zménily vySe zminéné postoje, o¢ekavani, vychovné-vzdelavaci vysledky).

Neni tedy divu, ze po urcitych marnych pokusech vymanit se z této
situace voli rizna, vesmes neadekvatni feSeni: stazeni se do sebe, rezignaci
na dosazeni zmeény, bagatelizovani neuspéchli, provokovani uditeld,
Sikanovani mladsich ¢i slabsich spoluzakii, mimoskolni orientaci (na sport,
ale t€z na Zivot v parté) atd. Tyto neadekvatni postupy jen utvrzuji ucitele
(a zcasti 1 rodice) v tom, Ze dany zZdk nemad v sobé& potenciality pro uceni,
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nedokaze se vhodné chovat, nema perspektivu a je zbytecné vyvijet usili,
aby se mu pomohlo. Tim se bludny kruh uzavira a ve svych dusledcich
postihuje zaka, jeho rodice, ucitele, ale i celou spole¢nost. Rozetnout ho, je
ukolem profesionali - ucitelli, Skolnich a poradenskych psychologti i téch,
kdo zajistuji pregradualni ptipravu uciteli a dalsi vzdélavani ucitelt
v ¢inné sluzbe; v neposledni fadé téz ukolem téch, kdo koncipuji
vzdélavaci politiku naSeho statu.

Pro uplnost dodejme, ze ani situace zaku, ktefi presli na vyveérové
sttedni Skoly neni jednoducha. Dosud byli zvykli, ze ve svych tfidach na
zakladni Skolach patfili mezi nejlepsi. Ucitelé s nimi umeéli jednat, chvalili
je, povzbuzovali je. Tito zaci zazivali i uznani ze strany spoluzaka, tiida
k nim byla (s vyjimkou ,,Sprtd”, ,,Splhount”, ,,prot€zovanych déti”’) obvykle
vstiicna, platili mezi spoluzaky za autoritu. Rodi¢e byli u nich zvykli na
vynikajici zndmky. Pfechodem na viceletd gymnazia se postaveni 1 zazitky
téchto zaki meéni. Najednou zjistuji, Ze obdobné dobrych 74kl je mnoho,
Ze jsou 1 zaci lepSi, neZ oni sami. Ztraceji své vysadni postaveni ve tiide,
spoluzaci je vnimaji spiSe jako konkurenty, neZz kamarady. Zejména
zpocatku prevlada v nové tiidé soutézivost nad spolupraci. Nartstem
pozadavkii ze strany vybérové Skoly se nejednou se ocitaji v roli
primérnych zakl, poprvé vyrazn€ji zazivaji i pocity neuspéchu, selhani.
Pro né€ i pro jejich rodice vSak neni prijatelny navrat na puvodni Skolu.

Stiedoskolsti ucitelé (zejména ti, ktefi 1éta vyucovali na ctyfletych
gymnadziich a ¢i jinych stfednich Skolach) si nékdy nevédi rady s mladSimi
ro¢niky. Vyucovaci a vychovné metody, které se jim osvédCovaly u
studentll patnactiletych a starSich nefunguji pfiliS uspé$né u primani.
Rodice zaka viceletych gymnazii zazivaji momenty, kdy pochybuji, zda
jejich rozhodnuti o budoucnosti ditéte bylo nejlepsi, nebot’ se ukazuje, Ze

snadny.

,Nalepkovani“ zazivaji 1 Skoly. N&které zdkladni Skoly pravidelnym
odchazenim lepsSich zaka dostavaji v oCich vefejnosti oznaceni ,,horSich
Skol, vnichZz by byli schopn&§i Zaci diskriminovani. Naopak viceletd
gymnazia jsou podle vefejnosti elitnimi institucemi. Obé ma zpétny dopad
na sebehodnoceni ucitell, ktefi na téchto Skolach pusobi, na jejich motivaci
nejen vzdélavat, ale také vychovavat, na klima v ucitelském sboru.

Integrovani znevyhodnénych zakia do béznych skol. Po roce 1989 se
zmeénil piistup resortu Skolstvi ke znevyhodnénym d&tem (at’ uz je
diavodem zdravotni, socialni ¢i etnické znevyhodnéni). Upousti se od
zdlraznovani jejich neschopnosti k tomu ¢i onomu a spiSe se hledaji jejich
klady a rozvojové potenciality. Tim se ztraci ¢ast divoda pro segregované
vzdelavani a postupné se prosazuje (pro déti i jejich rodice) nabidka
alternativnich vzdélavacich programt a alternativnich forem vzdélavani.
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Predpoklada se, ze tradicni zvidstni Skoly se proméni na zakladni
Skoly pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tj. pro Zaky
s téZkymi specifickymi poruchami uceni, zaky s mentdlnim postizenim
apod. Je snaha odbourat stigmatizacni povést téchto Skol a otevtit tak jejich
absolventtim §irsi prostor pro vybér povolani.

Integrace znevyhodnénych zakii do béznych Skol neni a do budoucna
jist¢ nebude masovou zalezitosti. Je vSak trendem, ktery je znam
z vyspelych zemi a ptinasi (pokud jsou splnény potiebné podminky) uzitek
v§em zucastnénym.

Které podminky musely byt splnény, aby se integrace (i pfip.
inkluze) znevyhodnénych déti zdarila? PredevSim bylo nutné, aby bézna
Skola (tedy vedeni, ucitelé 1 zaci) byla pfipravena piijmout mezi sebe
jedince, kteii se vymykaji obecné zazitym normam uceni a chovani.
Piijmout je nikoli jako exotickou zvlastnost, nybrz jako rovnocenného
partnera. Vyzadovalo to u hlavnich aktérli zménu jejich postoji, ocekavani
a navyklych zpiisoba reagovani.

Dale bylo tfeba usnadnit znevyhodnénym jedinciim fyzicky ptistup do
Skoly a bezbariérovy pohyb po Skole (architektonickd uprava Skolni
budovy, tiid, toalet, vybaveni zakl specialnimi kompenzacnimi
pomiickami apod.).

Podstatnéjsi vsSak byly zmény v obsahu vyuky, v pouzivanych
organizatnich formach a vyulovacich metodach. Postupy musely
respektovat individualitu znevyhodnéného Zaka a jeho specifické potreby,
bylo tifeba individualizovat vyucovani. Predméty, které mohl
znevyhodnény jedinec dobie zvladnout (napf. vychovy, praktické
vyuCovani), absolvoval scelou tfidou. Ostatni pfedméty bud v malé
skupiné spoluzaki anebo individudlné s pomoci Skolniho specialniho
pedagoga.

Ptiblizné sto ¢eskych kol si uz ovéfilo, Ze integrace je prospéSna pro
znevyhodnéné zaky a jejich rodiny, pro ucitele i specidlni pedagogy a
v neposledni fadé pro spoluzaky integrovaného jedince. Spoluzaci se uci
prirozenym zplisobem vnimat, prozivat a hodnotit jinakost druhych lidi, uci
se chépat jejich problémy a pomédhat jim. To vSe miva piiznivy dopad na
celkové klima Skoly.
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ZAVERY
Predlozend studie se vénovala vybranych etickym, moralnim a
socialnim aspektim Skolniho klimatu.

Nejprve zmapovala zakladni etické kategorie a zdkladni vztahy mezi
nimi. Potom nacrtla socialné-vztahovy ramec klimatu Skoly a probrala dvé
determinanty psychosociélni klimatu Skoly, opirajici se prava a povinnosti
jeho aktéra: ucitelskou chartu a skolni fady konkrétnich skol. Upozornila
vsak, ze existence pisemnych pravidel chovani jesté sama o sob¢ neurcuje
klima Skoly jednoznac¢né, nebot’ v mnohém zalezi na zplsobech, jimiz jsou
pravidla interpretovana a uplatnovana.

Treti cast priblizila poznatky o moralnim vyvoji jedince, tak jak si ho
predstavuji teorie J. Piageta, L. Kolberga a C. Gilliganové. Detailnéji byla
vyloZena socialné psychologicka teorie R. Selmana a teorie moralni
vyvazanosti A. Bandury, protoze maji tésny vztah k vychovnym
problémiim ve skole.

Ctvrta &ast studie zkoumala vztahy mezi $kolou jako instituci a
moralnim vyvojem zak, ktefi ji navstévuji. Upozornila na koncepci skolni
vychovy a vzdé€lavani, kterou prosazovaly totalitni systémy 1 na extrémni
reagovani na negativni zkuSenosti s takto koncipovanou skolou. Mezi tyto
reakce patfila antipedagogika (a jeji varianty) i Illichova teorie odstranéni
skoly jako rizikové instituce pro rozvoj déti.

Posledni pata cast poukdzala na spjatost promén Ceské Skoly
s implicitni podobou socialniho klimatu ceskych skol. pro ilustraci zvolila
dva pedagogicky zajimavé jevy poslednich let: vnéjsi diferenciaci zakl a
integrovani znevyhodnénych zakt do béznych skol. Prvn€ jmenovany jev
klima spiSe zhorSuje, druhy ho spiSe zlepsuje.

Prehledova studie mohla jen naznacit slozité psychologické
souvislosti zvoleného tématu. Ponechala stranou dilezité pedagogické
souvislosti. Napt. vychovné plsobeni Skoly na zaky, jez vytvari obecné
,vychovné klima“ skoly nebo dil¢i slozku celkového vychovného plsobeni
Skoly — moralni vychovu zakl ve Skole. MlUze mit podobu intencionalni
moralni vychovy (tj. profesiondly zamérneé vytvarené ,moralni klima“
skoly) anebo funkcionalni moralni vychovy (tj. situacni, bezdé¢né ,,moralni
klima“ Skoly vytvarené vrstevniky, nepedagogickymi pracovniky Skoly
apod.). Tyto dalsi aspekty klimatu §koly uz ptenechavame specialistim.
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VYVOJ METOpIK)( PRO DIAGNQSTIKU
PYCHOSOCIALNIHO KLIMATU SKOLY
POHLED ZAKU 2. STUPNE ZS A JEJICH UCITELU

Stanislav JeZek
Fakulta socialnich studii, MU, Brno

,,Co oci nevidi, srdce neboli “

Cilem tohoto ptispévku je popsat konkrétni pokus o vytvoieni metodiky ke
zjiStovani klimatu na zdkladnich Skolach. Jde o metodiku, ktera se snazi
pfekonat nevyhody jednostranné dotaznikového pojeti zkoumani klimatu
pouzitim kombinace dotaznikové metody a metody rozhovoru ¢i focus
group. Metodika zahrnuje Setfeni jak zaku, tak ucitelti a vysledky téchto
dvou Setfeni se snazi v maximalni mife propojovat. Pii tvorbé jsem se
snazil navazat na teoretické ivahy o moznostech a mezich konceptualizace
a diagnostiky psychosocialniho klimatu skoly, které byly publikovany ve
sborniku Psychosocialni klima skoly I (Jezek, 2003a). Hlavnim z&vérem
stati v tomto sborniku je konstatovani, ze klima Skoly je velmi Siroky a
neostry termin, ktery je tieba pro kazdé empirické pouziti velmi explicitné
specifikovat.

Vychozi konceptualizace klimatu

Obvykle se v souvislosti s klimatem Skoly zvazuji jako zakladni
jednotky zkoumani jedinci nebo celé Skoly (pfehled viz napt. van Horn,
2003). Podle mého nazoru vsak je zde jedinec pfili§ malou jednotkou a
Skola zase pfili§ velkou. Pro to jsem se  terminech ramce pro
konceptualizaci klimatu (Jezek, 2003b, s. 24) ptiklonil k pojeti klimatu, v
némz je vychozi jednotkou zkoumani homogenni skupina jedinc uvnitf
Skoly. To znamend, ze agregace udaji ziskanych od jednotlivych
respondentil (zakt ¢i uciteld) neprobiha automaticky na trovni Skoly, ale
snahou je identifikovat skupiny respondenti se stejnymi ¢i velmi
podobnymi vypovéd'mi. Klima skoly je pak dano tim, jak se ve Skole citi a
jak Skolu vnimaji razné skupiny zak c¢i uciteld.

Pfi zaméfeni na razné aspekty Skoly se mohou vynofit razné
homogenni skupiny. Zatimco napiiklad z perspektivy percepci vybaveni
Skoly mohou byt ve Skole dvé nazorové skupiny, které se budou odliSovat
naptiiklad tim, Ze jedni maji zalibu ve sportu a druzi ne. Naopak budeme-li
se dotazovat na jasnost a srozumitelnost pravidel, zjistime, Ze percepce
vSech 74kl jsou si podobné, nebo ze se rozdilné nazorové skupiny
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konstituuji na odlisSném zaklad¢€, nez tomu bylo u percepci vybaveni skoly.
V idealnim pripadé se ¢lenéni na homogenni skupiny u rtiznych aspekti
skoly prekryva ve formé jakychsi percepénich syndromu. Lze ocekavat, ze
takové homogenni skupiny budou Casto tvoreny tfidami ¢i ro¢niky, tj. Zaky,
ktefi maji spole€né zkuSenosti se Skolou a také je mezi sebou nejvice
sdileji. V extrémnim ptipadé na konkrétni Skole by se pak Setfeni klimatu
Skoly mohlo vlastné¢ zménit v Setfeni klimatu tfid. Tim vznika koncepcni
propojeni mezi témito v empirické literatuie stale jesté dosti odd€lenymi
oblastmi.

Konstituujicim jevem klimatu jsou v tomto pojeti emoce souvisejici se
skolou, tj. klima je dano tim, jak se lidi ve Skole nebo v souvislosti se
Skolou citi. Na této urovni by tedy adjektiva, kterymi bychom mohli klima
popsat, byla slova jako bezpe¢né, klidné, smutné, uzkostné, napjaté,
nadSené apod. Také by se daly pouzit popisy jako ,,emoce vyjadiované®,
»,emoce nevyjadifované®“. VSe ostatni v prostfedi Skoly a v jeho uchopeni
jedincem, zde hraje roli determinujicich proménnych. To, jak se jedinec
citi, je zpisobeno tim, jak on sam interpretuje své okoli — fyzické i socialni,
veetné interpretaci druhych. V této souvislosti povazuji za vhodné vymezit
1 souvisejici terminy. Kultura Skoly zde zahrnuje do jisté miry sdilené
normy, piesvédCeni, ritudly, hodnoty, pravidla apod. Klima je emocni
reakci na kulturu Skoly. To znamend, ze ve Skolach s velmi podobnou
kulturou mtize byt rizné klima, podle toho, jak jsou tyto normy ¢i hodnoty
interpretovany. Podobn¢ se da fici, Ze klima je reakci i na fyzické prostredi
skoly ¢i na urcité udalosti.

Klima je tedy jakousi emocni Ci prozitkovou vyslednici rGznach
interpretaci ¢i percepci vSech moznych vnimatelnych aspekti Skoly. To
znamend, Ze klima je zde pojimano zejména jako stav ¢i cil samo o sobé a
nikoliv jako prostredek k dosazeni n¢jakych cilli. V rdmci nize navrhované
metodiky pomijim aktivni pojeti klimatu, kdy jsou respondenti vnimani
spie jako spolutviirci klimatu, neZ jako jeho pasivni piijemci'. Plati to viak
jen pro diagnostiku; pro vyuziti vysledkl je jiz nutné zvazit moznosti vSech
zucCastnénych stran klima ovlivnit.

'V své diplomové praci (Jezek, 2001) jsem se ptal zaki, co d&laji proto, aby byla
jejich Skola lepsi, a co si mysli, ze délaji jejich uclitelé a rodice. Vysledky vsak byly
nevalné, zaci vétSinou nevédeéli — ani za sebe ani za druhé.
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Operacionalizace klimatu Skoly

Méreni emoci

Pti méfeni emoci jako konstituujiciho jevu klimatu Skoly se mizeme
se v podstaté vydat dvéma cestami — zaméfit se na objektivni, nebo na
subjektivni indikatory (pfehled viz Watson, Tellegen, 1985). Jako
objektivni métitka emoci lze pouzit métitka fyziologickych korelati emoci.
Miizeme ale také pouzit pozorovani vyrazi v obliceji ¢i gest nebo také
analyzovat hlasové ¢i verbalni projevy. Subjektivnimi indikatory rozumime
vypovédi zkoumanych osob o vlastnich emocich, a to at’ jiZ spontdnni,
volné¢ formulované nebo néjakym zpusobem formalizované (napf.
inventare adjektiv).

Vezmeme-li v potaz dlouhodob&jsi charakter klimatu, jako
dlouhodobého jevu, ma zameéieni na objektivni indikatory v kontextu
klimatu nevyhodu spocivajici v okamzitosti pozorovanych emoci.
Abychom si z takto ziskanych udaji mohli udélat obrazek o klimatu skoly,
museli bychom emoce registrovat pomérné¢ dlouho. To by vyzadovalo
pomeérné velkou, témér netinosnou, miru spoluprace ze strany Skoly.

Z tohoto pohledu je vyhodnéj$i pouziti subjektivnich sebe-
posuzovacich metod, které umozinuji pozadat respondenta, aby se pokusil
posoudit své prozivani ve Skole za ur¢ité obdobi. Zji§tovani emoci
dotazovanim umoziuje zahrnout i dopliujici introspektivni otazky na
interpretace kontextu, které emoce vyvolaly. Otazkou je, nakolik presné
dokazi a cht&i respondenti své emoce aktualng€ ¢i zpétné identifikovat a
posoudit frekvenci jejich vyskytu. Podle Schimmacka (2002) dovedou
respondenti velmi dobie rozliSovat frekvence vyskytu rliznych emoci, ale
absolutni Castost vyskytu dané emoce posuzuji velmi nepresné. Dotazovani
na emoce trpi vSemi nedostatky sebeposuzovacich metod - sebeprezentace,
rizna  schopnost introspekce, interpretace  diagnostické situace
respondentem (viz nize). V pripadé emoci se jako problém vynofuje jeste
problém s verbalizaci emoci — verbalizace emoci je dovednost, ktera ma na
jednom svém polu alexithymii. Problémem je také zpétna sumarizace tak
aktualné prozitkového jevu jako jsou emoce za urcité obdobi. Kardum,
Daskievi¢ (2001) empiricky zjistili, Ze pii zp€tném hodnoceni mame
tendenci své emoce pon¢kud nadsazovat; pozitivni 1 negativni. Respondenti
vSak dokazi pomérné spolehlivé porovnat intenzitu emoci v dotazovaném
obdobi s obvyklou intenzitou.

Ptimé standardizované dotazovani na emoce se Casto provadi pomoci
seznamu adjektiv (adjective checklists). Watson (1988) tvrdi, Ze vétSina
téchto metod ma dvoufaktorovou strukturu. Emoce se jimi méfi
v dimenzich prijemnost-neprijemnost a intenzita (nerotované faktory), nebo
v dimenzich pozitivni emoce a negativni emoce (pfi pouziti rotace
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Varimax). To znamend, ze faktorovanim se ztéchto metod vytraci
konkrétni modality emoci, které jsou pro diagnostiku klimatu Skoly
emocemi na poélech Gaste¢nd vyuziva Kollarikova Skala skupinovej
atmosféry (Kollarik a kol., 1983).

O pfimé dotazovani na emoce, konkrétné¢ na nalady ve Skole se
pokusili naptiklad Lundquist, Kjellberg a Holmberg (2002). Vytvofili
seznam adjektiv popisujicich néalady, ktery administrovali zdkiim (7.-9.
ro¢nik). Zaci méli posoudit, nakolik by to které slovo vystihovalo to, jak se
ve Skole citi. Z ptivodniho seznamu 46 adjektiv vydestilovali faktoroveé-
analytickym pfistupem dvoufaktorovy seznam citajici 17 adjektiv. Dva
faktory, které takto vznikly, byly zameéreni na kol a nepozornost. Vsechny
ostatni emoce byly z dotazniku vytazeny.

ProtoZze emoce se méfi obtizné, je klima castéji operacionalizovano
prostiednictvim ptesvédcéeni souvisejicich se Skolou a percepci ¢i
interpretaci riznych aspektti Skoly, u nichz se domnivame, Ze emoce
predpovéditelnym zplsobem ovliviuji. Takto se snazi klima postihnout
vétSina dotaznikovych metod, které ve svém ptehledu zminuje Mare$§
(2003).

Zprostiredkované méreni emoci ustavujicich klima —
zjisStovani percepci a presvédceni

Vétsina dotaznikovych metod explicitné méficich klima Skoly se
pokousi klima postihnout prostiednictvim percepci riznych aspekti skoly
riznymi pozorovateli. Bez vySe uvedeného teoretického ramce je tedy
klima Skoly agregatem percepci, nebo sdilenymi percepcemi, coz je
formulace, ktera se v popisech téchto metod objevuje nejcastéji. Budeme-li
na klima pohlizet prizmatem emoci, pak nebudeme uvazovat o percepcich
skoly jako o jevech, které klima piimo ustavuji, ale jako o jevech, které
davaji vznik urcitym emocim, které jsou tim jevem, ktery urcuje klima.
Percepce skoly jsou tedy pouze jednou moznou operacionalizaci klimatu
skoly. Emoce jsou jejich prostfednictvim zjiStovany dvéma zplisoby.

1. Do jist¢é miry jsou emoce spojené se Skolou pfimo obsaZeny
v percepcich. Za dikaz tohoto tvrzeni lze povazovat to, Ze u vétSiny
dotaznikovych metod zjistujicich klima prostfednictvim percepci rliznych
aspekti Skoly mezi sebou jednotlivé Skaly postihujici jednotlivé aspekty
Skoly koreluji. Ve faktorové analyze (¢i analyze zakladnich slozek) se to
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projevuje tak, Ze v nerotovaném feseni” vychazi silny prvni faktor na némz
se podili vétSina polozek dotazniku(napt. CFK Climate Scale: Johnson et
al, 1999), nebo tak, Ze pro dobrou shodu sdaty je nutné pouziti
neortogonalni rotace (napf. SLEQ: Johnson, Stevens, 2001). Jinym
disledkem téhoz je, ze Skaly v dotaznicich mezi sebou obvykle koreluji. To
znamena, ze vétSina odpoveédi je sycena pozitivnim ¢i negativnim vztahem
ke Skole nebo pozitivnimi ¢i negativnimi emocemi spojenymi se Skolou.

2. U uwurcitych percepci lze predpokladat, ze vyvoldvaji emoce.
Napriklad, odpovi-li ucitel, Ze mu nevyhovuje, jakym zplisobem s nim
vedeni Skoly jedna, lze predpokladat, ze toto presvédceni (percepce) ma
tendenci vyvolavat negativni emoce. U nékterych oblasti percepci je tato
souvislost s emocemi ziejmé&jSi a primocareji interpretovatelna, ale u
mnoha percepci je obtizné usuzovat na to, sjakymi emocemi se poji.
V takovych ptipadech je nutné od respondenta ziskat dalsi informace.

Mezi aspekty, o jejichZ posouzeni respondenty (at’ jiz zdky nebo
ucitele) dotazniky zadaji, patii obvykle rtizné aspekty vztahli k ostatnim
lidem ve Skole, hodnot, které se v téchto interakcich uskute¢iiuji (nebo by
mely uskuteCniovat), kvality ftizeni Skoly, uspé&Snost Skoly, charakter
komunikace. Na podrobné&j§i vycet vSech moznych takovych ,,dimenzi‘
klimatu odkazuji ¢tenate na stati Mares (2003) a Jezek (2003b).

Problémy pri dotazovani na percepce, postoje a hodnoty

Jak jiz jsem vySe nastinil, interpretace percepci respondentl, které na
sebe vzaly podobu odpovédi na dotaznikové polozky, neni jednoducha, a to
nejen v kontextu zjiStovani klimatu. Povazuji tedy za vhodné zminit se zde
o tom, co vSe je zahrnuto v procesu odpovidani na dotaznikovou polozku
(nejCastéji posuzovaci Skalu likertovského typu), ktera zjiStuje, jak
respondent vnima ten ¢i onen aspekt skoly.

Zodpovézeni otazky v dotazniku, at jiz postojové nebo vécné,
vyzaduje od respondenta splnéni sledu nékolika tukold. Pro tyto tkoly se
v riznych vyzkumnych smérech pouziva riiznad terminologie, ale v zasad¢
panuje shoda ohledné jejich obsahu (Sudman, Bradburn, Schwartz, 1996,
s. 56). V tomto ptispévku se budu drzet osvédcené terminologie Rogera
Tourangeau (Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000, s. 8; Tourangeau, Rasinski,
1988; Schwartz, 1999).

Proces odpovidani na otazky méa 4 zakladni faze - porozuméni,
vybaveni, posouzeni, zodpovézeni. Ve fazi porozuméni respondent musi
pozorné vnimat otdzku (vyslechnout, piecist) a sni spojené instrukce,

2 Pokud nerotované feseni autofi uvadi. Nejéast&ji je uvadéno az fedeni rotované
metodou Varimax, které je vSak nevhodné, kdyZ lze zteorie predpokladat existenci
silného prvniho faktoru (Gorsuch, 1974).
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vytvorit si mentalni reprezentaci zékladni struktury otazky, identifikovat
ohnisko otdzky (pozadované informace) a propojit terminy pouZzité v otazce
s relevantnimi pojmy.

Ve fazi vybaveni si musi respondent vytvofit strategii vybavovani
vzpominek popt. napoveédi(klici) k nim vedoucim, vybavit si specifické a
obecné vzpominky a vyplnit chybé&jici detaily.

Ve fazi posouzeni musi respondent posoudit Uplnost a relevanci
vybavenych vzpominek, ucinit zavéry na zakladé jejich dostupnosti,
zintegrovat vybaveny material a udélat odhad zaloZeny na castecnych
vzpominkach.

Ve fazi zodpovézeni musi respondent svij soud napasovat na
nekterou znabizenych odpovéd’'ovych alternativ a zkorigovat svou
odpoved..

Ve vsech téchto fazich muze dojit k problémim. Respondent v nich
muze chybovat z mnoha riznych divodi — nedostatek cCasu, motivace,
relevantnich vzpominek, pojmu atd. V souvislosti s diagnostikou klimatu
Skoly bych se rad pozastavil u né&kolika chyb, které jsou pro tuto oblast
velmi relevantni. Pokud dokdzeme rozpoznat, Ze v nékteré z téchto fazi
doslo k problému (v samostatném dotazniku sestavajicim z vyhradné
z uzavienych polozek to je mozné jen ziidka, obvykle pomoci riznych skal
171), je to vyznamnym krokem k vyssi validité zavéra.

Ma-li otdzka postojovy Ci hodnotovy charakter, pak je zcela zasadni
mit piedstavu o tom, zda respondent ma zformovan postoj, ktery chceme
zjistit. Podle Fischhoffa (1991) si musi respondenti, ktefi nemaji na danou
konkrétni véc v okamziku odpovidani na polozku utvoreny nazor, vytvorit
svlj postoj k dané véci ptimo pii odpovidani. Vzhledem k narocnosti
takového tkolu nelze ptedpokladat, Ze respondent zvazi veskeré relevantni
vzpominky spojené s predmétem otazky, vyhodnoti sviij postoj k nim, a
n¢jak jej zesumarizuje do postoje, ktery bude odpovidat otazce. Je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze vyuzije nekterou ze zjednoduSujicich strategii
odpovidani, které se vyznacuji vyuzitim napovedi, které jim poskytuje:

a) osoba administrujici otdzku (role, chovani...),
b) predchozi otazky,

¢) prezentovany ucel dotazovani, nebo

d) obecnéjsi postoje, hodnoty ¢i presvédceni.

Pro respondenta pak jiz nejde o to, zodpovédét otazku co
nejpravdivéji, ale co nejprijatelnéji dané situaci. To milize znamenat
odpovédi konformni, ptitakavajici (popt. nesouhlasici), socialné zadouci
apod. Casto tak nedostdvame projev nazoru, postoje, & hodnoty
respondenta, ale respondentiiv nejlepsi odhad toho, co asi chceme slyset.
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Zejména u dotazniku se ziidkakdy dozvime, zda se respondent neuchylil k
nékteré z téchto zjednoduujicich strategii. ReSeni tohoto problému je
obtizné a mozna i proto existuje spousta védcu, ktefi si jej nepfipoustéji.
Fischhoff (1991, s. 843) nabizi feSeni, které shrnuje do sloganu ,,look for
trouble, ask for trouble, tj. vyvolavat postoje dostatecne odliSnymi zplsoby
a pouzivat dostatecné oteviené zplisoby dotazovani, aby se inkoherence
mohly projevit.“ Rika, Ze se musime aktivné snaZit ziskat informace, které
budou zpochybnovat vypoveédi respondentii, abychom dokézali zachytit
zkreslené vypovédi, kdyz se vyskytnou. Musime se tedy snazit uzaviené
polozky kombinovat s otevienymi a pouzivat diagnostické metody
postavené na raznych principech. Jde vlastné o znamy princip triangulace
rozsifeny i1 na uroven polozek. V oblasti diagnostiky klimatu se tento
problém vyskytuje velmi casto. Riizni lidé se o Skolu zajimaji do rtzné
miry. Nektefi o mnoha aspektech skoly premysleji ziidka nebo viibec, jini
zase o Skole pfemysSleji velmi Casto a zajima je kde co. Jak trefné
poznamenal v osobnim rozhovoru Jan Beran, ,,pro nékteré zaky je ‘Skola‘
jejich lavice ve tfide a spoluzdk, co sedi vedle*. TotéZ plati analogicky i pro
nekteré ulitele. Dotazniky vSak maji prakticky vzdy jednu podobu pro
vSechny. Jak vSak odlisit které z odpovédi (a) jsou podloZeny relevantnimi
zkuSenostmi a které jsou dany tim, ze jde o nejpozitivnéjsi alternativu
z nabizenych?

Podobnym problémem je i porozuméni terminiim pouzitych v otazce.
I zdanlivé zcela jasna slova mohou zptisobovat nedorozuméni u jednotlivc
nebo respondentt jako skupiny. Zradna jsou zvlasté bézné pouzivana slova,
na jejichZ vyznam se malokdo z respondentt zepta. Péknym piikladem je
zjisténi zjednoho empirického vyzkumu klimatu tfidy, kdy se pfi
rozhovorovém ovéfovani toho, jak Zaci rozuméli jednotlivym polozkdm
dotazniku na klima ttidy (WIHIC; Aldridge, Fraser, Huang, 1999), zjistilo,
ze poloZce ,,Spolupracuji se spoluzdky na tiidnich aktivitach® néktefi
rozumg&ji tak, Ze ,,spolupracovat znamena ,jneprat se nebo nesoupefit
(Wallace, Venville, Chou, 2001). V souladu s principem triangulace na to
autoti pfiSli diky tomu, Ze se porozuméni otdzkdm rozhodli ovéfit
hloubkovymi rozhovory. Jednim z dalSich zjisténi této studie bylo, zZe
identicky profil odpovédi v dotazniku muze byt podlozen dosti odlisSnymi
percepcemi déni ve tiide.

Ve fazi zodpovézeni, zejména korekce odpoveédi, dochazi v kontextu
klimatu skoly k problémiim zplisobenym tim, Ze respondenti se nevyjadiuji
k néjakym neosobnim aspektim Skoly, ale k aspektim, snimiz jsou
v reprezentacich respondenta spojeny konkrétni osoby, Casto véetné sebe
sama. Ackoli je tedy respondent schopen splnit pozadavky piedchazejicich
fazich procesu odpovidani odpovidajicim zplisobem (a ,spravnou”
odpovéd’ tedy zna), za¢ne odpoveéd’, kterou ma v hlavé pometrovat riznymi
kritérii vhodnosti. Uvazuji Casto o tom, co to o Skole, ucitelich a Zacich
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vypovi, kdyZ odpovi pravé timto zptisobem. Castou pohnutkou je nikomu
neubliZit, nikoho nerozzlobit. Casto zkresluje odpovédi respondenta jeho
piesvédCeni, Ze jeho odpovédi musi byt objektivni. V nékterych
dotaznicich je usilovani o objektivitu Zadouci, v jinych pravé naopak a
mnohdy je tfeba velmi darazné instrukce (psané i Ustni), aby néktefi
respondenti byli ochotni si uvédomit, Ze se po nich nechtéji objektivni
odpovédi, ale jejich subjektivni pocity a percepce. Je tieba si uvédomit, Ze
v mnoha pripadech je predpoklad, ze jsou ocekavany objektivni odpovedi,
obrannym copingovym mechanismem, ktery umoziluje respondentovi
odpovidat vrozporu se svymi vlastnimi pocity a pritom se vyhnout
vycitkam svédomi, ze odpovidal nepravdive.

METODA

Tvorba metodiky

Vychodiskem pro tvorbu zde prezentované pracovni verze metodiky
pro diagnostiku psychosocidlniho klimatu na zakladni Skole byla
nespokojenost s vysledky, jaké poskytuji dotaznikové metody na meéteni
klimatu (pfehled metod viz Mares, 2003, nebo ptispévek Jifiho Marese
v tomto svazku). Tato nespokojenost se tykd zejména nejasné ¢i uzké
validity téchto metod, a to jak v sociokulturnim prostiedi, znéhoz
pochazeji, a tim spiSe i po prevodu do Cestiny. Nejsem si jist, zda tyto
metody neméfi jen valenci postoje ke Skole. Jejich obvykly format (tj. fada
kvantitativnich posuzovacich skal se zakotvenim vagnimu kvantifikatory)
neumoziuje nijak usuzovat na to, jakym zplsobem respondent odpovidal a
jako. Obvykly zplisob tvorby téchto dotaznik (dlouhy seznam polozek
optimalizovany faktorovou analyzou s dirazem kritéria interni konzistence)
neumoznoval v instrukci zdUraznovat moznost vynechani polozek pfi
nejasnostech. Respondenti se zriznych divodi obvykle zdrahaji
vynechavat ve vétsi mife polozky, pokud je vtom jednoznacné
nepodporujeme (Fischhoff, 1991). Podobné tento zpusob vyvoje dotazniki
komplikoval zahrnuti ptipadnych komentaia respondentd k polozkdm do
analyz.

Cilem bylo, a vlastné stale je, vytvorit metodiku pro diagnostiku
psychosocialniho klimatu na zakladni skole, kterd by kombinovala vyhody
dotaznikového Setfeni s rozhovorovou metodou. Jde tedy o pokus vytvotit
kombinovanou metodu zalozenou na principu sekvencni triangulace
(Morse, 2003), kdy jsou vysledky diive administrované metody vyuZity pro
uptesnéni ¢i dotvoreni metody administrované pozdé€ji. Vysledky metody
administrované pozd¢ji zase zpétné slouzi k posileni validity zaveérd na
zéklad¢ diive administrované metody.

43



Chtél jsem, aby Slo o relativné snadno administrovatelnou metodiku,
ktera by pftilis nezasahla do chodu skoly a postihla by klima o¢ima zakua a
uciteld s moznosti rozSiteni na dal§i skupiny =zainteresovanych lidi
(zejména rodici).

Zpocatku nebylo ziejmé, zda by se dotaznikova metoda nedala doplnit
jinou metodou neZ rozhovorem, napt. pozorovanim nebo analyzou
dokumentl ¢i vytvora (souhrn viz Mares, 2003). MoZnost pozorovani je
lakava, protoze slibuje pfimo spatfit interakce, o k nimz se pak respondenti
v dotazniku ¢i rozhovoru vyjadiuji. Na druhu stranu je ve Skole cizi
pozorovatel dosti vnimanou osobou, v jejiz pfitomnosti budou v mnoha
piipadech interakce probihat jinak. Badatelé z prazské skupiny Skolni
etnografie maji zkuSenost, ze to trva az rok, nez pozorovatel ve Skole
,,Splyne s pozadim®. To je priliS dlouha doba. Na druhou stranu, mnohé
komunikaéni navyky nelze tak snadno ménit. Véifim, Ze pozorovani
prabéhu napt. pedagogické rady, nebo feseni néjakého akutniho problému
(napt. vytvareni ramcového vzdélavaciho programu) by mohlo poskytnout
cenna data. To vSak vyzaduje zna¢nou miru divery zastupcu skoly a mohlo
by byt zdrojem nezadoucich obtizi. Také je provedeni takového pozorovani
zavislé na tom, kdy a zda se podobné zajimavé udalosti odehraji, a Ize
predpokladat, ze kazdd znich bude ponékud odlisnd. Cenné informace
mohu poskytnout i nékteré dokumenty Skoly (napt. Skolni fad, ¢i zapisy),
vyvoje metodiky mohou slouzit spiSe jen jako dopliikové informace. Pro
rozhovory jsem se rozhodl proto, Ze skytaly nejvétsi moznost interakce.
Ostatni metody nepochybné také poskytuji indikatory toho, jak se lidé ve
Skole citi, ale ovéfeni takovych interpretaci je bez rozhovoru obtizné.
z tohoto pohledu by tedy bylo mozné pouzit kombinaci rozhovoru
s kteroukoli ostatnich metod, adekvatnost jejichz vystupli by byla
korigovana/uptesnovana rozhovorem.

Poradi

Kombinace nejméné dvou metod je vyhodna nejen zhlediska
triangulace. Pii pouziti vice metod lze vyuzit formativnich G¢inki metody,
ktera je administrovana jako prvni. V kontextu klimatu Skoly to miize
znamenat napfiklad ujasnéni nékterych pojmi. Prvni metoda muze také
zaméefit pozornost respondenti k urCitym jevim (Skole wvné&jsim ¢i
vnitinim). Nejsou-li nékteii zéaci ¢i ucitelé zvykli o nekterych aspektech
skoly premyslet, coz se v kontextu klimatu stava pomérné casto, muze byt
pro né t&zké vymyslet kvalitni odpovédi na ptedkladané otazky hned na
misté. Tyto odpoveédi se jim vSak mohou zacit vynofovat o néco pozdéji,
kdyz se k t€émto tématlim v mySlenkach vraci. Je dobré, kdyz se po néjaké
dobé do skoly vratime s metodou, ktera jim umozni vyjadiit tyto pozdéjsi
reflexe, véetné reflexi na prabéh prvniho Setieni.

44



V této souvislosti vyvstava otdzka potadi administrace jednotlivych
metod a délka Casového rozestupu. Ob& moznosti, tj. nejdiive dotaznik a
poté rozhovor a naopak, maji své vyhody a nevyhody.

Moznost, kdy je nejprve administrovan dotaznik, nam dava moznost si
pied rozhovory dotaznikové Setfeni vyhodnotit. Rozhovory l1ze pak zaméfit
na témata, kterd v dotazniku nevysla zcela jasn€, nebo naopak extrémng.
Zaroven lze dat v rozhovorech respondentim prostor pro vyjadieni
myslenek, které je napadly az po dotaznikovém Setieni, a pro vyjadieni
reflexi o prob&hnuvsim dotaznikovém Setieni. Zaroven lze na zakladé
vysledki dotaznikového Setfeni optimalizovat vybér respondentd pro
rozhovory, které nelze udélat se vSemi (i kdyZ u ucitelt by to §lo, ale asi by
to nebylo ucelné). Dotaznik dava respondentim jakousi piedstavu, co asi
sledujeme, kdyz k nim prichdzime s tim, Ze jsme se piisli podivat na klima
jejich Skoly. Lze je tedy v rozhovoru pozadat, jestli je nenapada néco, co
v dotazniku nebylo zminéno, co pravé u nich osobné ovliviiuje, jak se ve
Skole citi.

Moznost, kdy nejprve probéhnou polostrukturované rozhovory a
s néjakym casovym odstupem dotaznikové Setfeni, ma hlavni vyhodu v
tom, Ze na zakladé rozhovort lze dotaznik upravit tak, aby obecné
realiim Skoly. Lze také nékteré polozky vypustit uplné nebo doplnit nékolik
novych, které se budou tykat napi. konkrétnich udalosti, které se ve Skole
odehraly. Stejné tak lze upravit i nabizené alternativy u jednotlivych
poloZek. Dotaznik pak mlize mit mnohem osobnéjsi raz a zaroven muze
poskytovat konkrétnéjsi vysledky, na které bude moci vedeni Skoly ¢i
respondenti sami piimo reagovat. V této souvislosti je tieba uvést, ze
moznost vzajemného srovnavani kol pomoci takového dotazniku je tim
znacné zkomplikovana. To vSak vibec nevadi, protoze pro hromadné
srovnavani Skol neni zde prezentovana metodika urcena. Primarni je
sebepoznani Skoly. Nevyhodou tohoto pofadi je omezend moZnost
dotaznikové metody poskytnout prostor pro reflexe rozhovori a myslenky
které respondenty napadly po rozhovorech. Lze to feSit alespon
poskytnutim explicitniho prostoru na papife a zdlUraznénim moznosti
komentovani polozek v instrukci. V rozhovoru také nelze, pokud nema byt
dlouhy, probrat tolik oblasti, kolik v dotazniku.

Rozhovorova ¢ast metodiky

U rozhovort bylo nutné se rozhodnout, s kym a jakou formou budou
probihat, jak budou strukturované a jaka budou témata. Tato rozhodnuti
bylo tfeba ucinit v zasadé dvakrat, jednou pro rozhovor jako prvni metodu
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a podruhé pro rozhovor jako druhou metodu. Ve vysledku se ovSem tyto
dvé verze rozhovoru piili§ nelisi.

......

by $lo jen stézi udélat rozhovor se vSemi (i kdybychom pocitali pouze ty,
ktefi jsou k tomu ochotni). S uciteli by to v nékterych piipadech bylo
mozné, ale szaky ne. Proto se jako alternativa klasického rozhovoru
vynofila metoda focus group — fizeného rozhovoru se skupinou. Jeho
vyhodou je zejména moznost sledovat interakci pii diskuzi o predloZenych
tématech, takze je mozné usuzovat na miru shody mezi jednotlivymi
respondenty. Nevyhodou je naopak mensi mira kontroly a také nelze tak do
hloubky explorovat ndzory a postoje jednotlivych ucastnikii (souhrn viz
Morgan, 1996). Metoda focus group je také doporucovanou, avSak ziidka
v tomto kontextu zmifiovanou, metodou pro zvySovani ¢i upiesnovani
obsahové wvalidity diagnostickych metod (Vogt, King, King, 2004).
V souvislosti se skupinovymi rozhovory se nékdy teSi otdzka, zda je
vhodné, aby se ucastnici navzajem znali. Ve skupiné ucastniki, ktetfi se
navzajem znaji, mohou mit Ucastnici tendenci nekteré témata zamlCovat.
V kontextu Skolniho klimatu, zejména u ucitel, kde Ize v nékterych
oblastech predpokladat vysokou miru shody ohledné toho, co je a co neni
uréeno usim cizince, popf. co je a co neni spravné, to muze byt znacnou
piekazkou. Pii rozhodovani o formé rozhovoru se také vynoril prakticky
argument, Ze muze byt velmi obtizné takovy skupinovy rozhovor s cca 10
uciteli zorganizovat. V bézném programu Skoly lze takovy rozhovor
usporadat az po vyucovani. S ptihlédnutim k uvedenym argumentiim jsem
se rozhodl, ze rozhovor s zaky bude mit podobu focus group a rozhovor
s uciteli podobu individualni. To vSak neni rozhodnuti nezmeénitelné. Pokud
k tomu budou vhodné podminky, bylo by vhodné zkusit zafadit i
alternativni formu rozhovoru. Napftiklad, vyskytne-li se mezi Zdky nekdo
velmi vnimavy a v aktivitach Skoly angazovany, pak muze byt ptinosné
udélat s timto jedince jeSté navic individudlni rozhovor. Na druhé strang,
vyskytne-li se prilezitost k usporadani skupinového rozhovoru ucitelu (tak,
aby tam ucitelé nebyli jenom z donuceni), miZze byt zajimavé sledovat, jaka
témata budou a jaka nebudou délat v diskuzi potize.

Focus group s détmi ma sva specifika, zejména vyssi naroky na fizeni
skupiny (viz napi. Hennessy, Heary, 2001). Proto je vhodné, aby se
skupiny ucastnili dva moderatofi. Ten druhy jednak pomaha zvladat
diskuzi, ale muze také shrnovat vyicené na flipchartu a davat tak
okamzitou vizualni zpétnou vazbu, muze si také délat poznamky o
pozorovani chovani déti. Za takovych podminek je potom audiozaznam
prubehu skupiny plné dostacujici

Rozhovory byly planovany jako polostrukturované. Plan rozhovoru,
ktery by byl zafazen jako prvni (pre-rozhovor) metoda, je ponekud
strukturovanéjs$i nez plan rozhovoru, ktery je zafazen po dotazniku (post-
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rozhovor). V obou vSak je vyhrazen nestrukturovany Cas pro vyjadieni
vlastnich témat respondentli. V pre-rozhovoru je tento Cas vyhrazen na
konci, poté co jiz byly predstaveny zdkladni oblasti a respondenti tak vi, o
co se zajimame. V post-rozhovoru jsem se domnival, Ze bude vhodnéjsi
zaradit nestrukturovanou ¢ast rozhovoru na zacatek, aby nabizend témata
nepiehlusila to, co si s sebou respondenti do rozhovoru pftinesli (reflexe,
pozdéjsi napady).

Témata pro rozhovor se 1isi podle toho, zda je rozhovor zatrazen jako
prvni, nebo jako druha metoda. Je-li rozhovor zatazen jako prvni metoda,
pak zahrnuje vSechna vybrana zakladni témata vymezujici Skolni klima.

U z4akt jsou to emoce ve Skole, vztahy mezi Zaky, vztahy s uciteli, vztah
ke Skole, kterou navstévuji, percepce pravidel, socidlni opora ve Skole,
image Skoly, vztah rodici ke Skole.

U uciteld jsou to emoce ve skole, vztahy a spokojenost s vedenim,
vztah ke Skole a hodnoceni Skoly, vztahy a komunikace mezi uciteli. Jde
vlastné o zakladni otazky: Jak se citite? Muzete byt na svou skolu hrdi?
Uspokojuje vas prace na této Skole? Mate s kolegy dobré vztahy? Poskytuje
vam vedeni vSe, co potiebujete?

Je-li rozhovor zatazen jako druhd metoda, sleduje vice do hloubky ta
témata, ktera se po vyhodnoceni dotaznikové metody ukézala byt nosna
(slibna). Cilem je ovéfit si, pokud je to mozné, s jakymi emocemi se poji
vypovédi zdotaznikd. Odpovédi na polozky dotazniku Ize vzdy
interpretovat rtizné. Voditkem jsou odpovédi na ostatni otazky, poznatky ze
Setfeni u druhé cilové skupiny (Zaci, resp. ucitelé).

Priklad rozhovorového schématu pro skupinovy rozhovor s zéky,
ktery byl proveden pred dotaznikovym Setfenim je uveden v ptiloze 1.

Dotaznikova ¢ast metodiky

Dotaznikova metoda pro zjistovani klimatu skoly byla planovana jako
flexibilni dotaznik skladajici se predevSim zuzavienych nominalnich
multiple-choice polozek a otevienych otazek. Divodem volby pouze
nominalni urovné kvantifikace je snaha zaméfit obsah dotazniku i
pozornost respondentl co nejvice ke ,,kvalité®, tj. obsahim konstituujicim
klima. DalSim argumentem pro setrvani u pouze nominalnich skal je zatim
ne zcela ostré vymezeni obsahu klimatu, vzhledem ke které by podle mého
nazoru byla vy$§i Uroven kvantifikace ptredcasna. Do budoucna se vSak
poc¢itd s moznosti kvantifikace polozek, napf. pomoci optimalniho
Skalovani; k tomu vSak bude nutné stanovit vhodna kritéria.

U vSech uzavienych poloZek jsou uvedeny co mozna nejkonkrétnéjsi
mozné odpovedi. Pii tvorbé téchto odpovéd’ovych alternativ jsem se snazil,
aby respondentim znély co nejpovédoméji; aby je u urcité alternativy
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mohlo napadnout ,,prresné tak si to myslim*. Soucasti instrukci je také
pokyn, Ze pokud je to u nekteré polozky nenapadne, mohou zvolit
nejpiijatelnéjsi odpoveéd’ a upravit ji tak, aby piesné vyjadfovala jejich
pohled na dany aspekt Skoly. Pokud se bude jejich pohled na dany aspekt
natolik liSit od nabizenych alternativ, Ze si nebudou moci vybrat ani
s Upravami, mohou odpovédét vlastnimi slovy. Tato ,oteviena vratka® u
uzavienych polozek jsou velmi dulezitym prvkem. Déavaji nam informace o
tom, jakym zptisobem respondent o danych aspektech skoly premysli a (a

vvvvvv

vvvvvv

jednou prefabrikovanou vypoveédi. U takovychto témat bude respondenta
s vétSi pravdépodobnosti napadat ,,ano, ale...“. U nékterych polozek jsou
odpovédové alternativy formulovany tak, ze vybrat si mize byt pomérné
téZké. Pokud 1 u téchto poloZek respondent zaSkrtne beze zmény jednu
z moznosti, Ize to za urcitych okolnosti povazovat za projev malé motivace
k vypliovani dotazniku. Odpovédové alternativy byly formulovany jako
vzajemné se vyluCujici. Pfesto maji respondenti nékdy potiebu zaskrtnout
vice neZ jednu z alternativ. Instrukce v takovém ptipad€ zni, Ze mohou, ale
at’ zvazi, zda je to opravdu nutné.

Flexibilita, jiz jsem praveé popsal na urovni odpovéd’ovych alternativ,
je vdotazniku uplatiiovana i1 na urovni polozek. To znamena, ze
respondenti jsou v instrukci jednak vyzvani k tomu, aby doplnili oblasti,
které ovliviiuji to, jak se ve Skole citi, které nebyly polozkami dosud
zminény, a také jim instrukce vyslovné povoluje kteroukoli z polozek
pieskocit, pokud budou mit pocit, Zze danym zptisobem oni o Skole
neuvazuji a proto ji ztéto perspektivy nedokdzi posoudit. Z praktickych
divodl nelze do dotazniku zahrnout veskeré myslitelné aspekty skoly,
které by mohly ovliviiovat to, jak se lidé ve skole citi. Z podobnych divodu
(t. aby nebylo odpovidani na otadzky pfiili§ obtizné€) neni pfi administraci
zdUraznovano to, Ze nas zajimaji predevsim vlivy spojené se skolou. Proto
lze ptedpokladat, Ze mnozi respondenti by méli moznosti doplnit dalsi
aspekty vyuzit. Neucini-li tak, 1ze to interpretovat jako nedostatek motivace
k odpovidani na polozky dotazniku, nebo také jako znak toho, Ze
respondent neni zvykly prili§ pfemyslet o tom, jak se ve Skole citi a pro¢ —
nereflektuje. Explicitni umoznéni k pieskakovani polozek slouzi k omezeni
,vynucenych“ odpovédi. To, Ze je toto umoznéni provedeno explicitné, ma
také vyhodu vtom, vnasSime do preskakovani polozek alespon néjakou
miru kontroly. Respondenti jsou seznameni s tim, jaké je nase predstava o
tom, za jakych podminek lze polozku pieskocit.
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Znéni a popis polozek
Dotaznik pro ucitele

Praxe a aprobace

Kolik let ucite? | Kolik na této gkole?

Ucim tady ’ a) na vice jak pul uvazku ‘ b) na pul uvazku ¢i méné

Na kolika $kolach jiz jste u¢il(a)? | Co ugite?

Utelem polozek v této sekei je ziskat informace, jakou ma za sebou
odpovidajici ucitel praxi, zda ma moznost srovnavat své zkuSenosti
z pusobeni na jinych Skoldch, nebo zda neni ucitelem pouze na Castecny
uvazek. Spolu s vyuCovanymi predméty slouzi tyto informace jednak pii
interpretaci odpovédi, ale také jsou proménnymi, podle nichZ by se mohly
formovat skupiny shomogennim pohledem na Skolu. Napi. mladi
zacCinajici ucitelé se mohou v urcité skole divat na vétsinu aspektti podobne.

Urcitym tuskalim téchto otazek je, Ze pii jejich uplném zodpovézeni
1ze na vétsSiné Skol podle odpovedi ulitele identifikovat. To je v rozporu se
zamyS$lenou anonymitou Setfeni. Proto, za okolnosti, kdy je zachovani
anonymity rozhodujici, je dobré tuto otazku vypustit. Jeji potencialni ptinos
neni tak velky, aby vyvazil zkresleni odpovédi v disledku ztraty daveéry
v zachovani anonymity.

Do této sekce lze pridat i dalsi otazky na informace, které by mohly
upfesnit odpoveédi uciteltt v dané Skole. Pokud se z prvnich dojmt ve Skole
lze domnivat, Ze ulitelé se na Skolu divaji vyznamné jinym zplsobem nez
ucitelky (nad ramec predikovatelnych genderovych rozdilli), lze zaradit
otazku na pohlavi. Je-li napt. velkd Skola rozdélena do relativné
oddélenych celka (budovy, stupné), pak je vhodné zaradit i otazky na tyto
informace.

Otazky tykajici se vedeni:

1. Kdo vice ovliviiuje, jak se  a) spiSe feditel
ve Skole citite, feditel nebo b) spise zastupce
zéastupce? ,
¢) to nevim

Polozkam tykajicim se percepcim vedeni je piedrazena polozka
zjistujici, ktera zvedoucich osob je pro respondenta v souvislosti
klimatu Skoly z pohledu uciteld anglofonniho ptivodu se pta na feditele a
nékdy neosobné na vedeni. Nasi ucitelé Casto namitaji, ze pro né je tou
dualezitou nadfizenou osobou spise zastupce feditele. Urbanek (2003) to
povazuje za jeden znejvétSich nedostatkli dotazniku OCDQ-RS, ktery
zkouSel na cCeském vzorku. To, jak se ucitelé ve Skole citi, mohou
ovliviiovat jak feditelé, tak zastupci. Zalezi na tom, které aspekty Skoly

N7

jsou pro ucitele dulezitéjsi. Proto jsem se rozhodl dat respondentim tuto
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volbu. Urcit€é nejde o volbu z nejsnadnéjsSich, a to i presto, Ze je jednou
znejméné dulezitych vtomto dotazniku. Pokud ucitel ma tendenci
uvazovat o polozkach v dimenzi ,,dobfe-Spatne€“, pak muze mit jiz u této
polozky pocit, Ze volbou jednoho vrha néjakym zplisobem Spatny stin na
toho druhého. Velké mnozstvi odpoveédi ,,nevim® ¢i zaskrtavani moznosti
a) i b) mize znamenat celkoveé opatrny az alibisticky postoj k Setfeni. Mlze
ale také znamenat velkou miru interakce feditele s uciteli. Nékdy 1ze volbu
feditel vs. zastupce interpretovat také tak, ze ucitel si mlize vybrat toho, o
kom bude moci vypovidat pozitivnéji (nebo naopak negativnéji).

V nékterych  polozkach 2 - 9 je pouzit misto vyrazu
oreditel(zastupce)“ vyraz ,,vedeni®. ,Vedeni“ je pouzito tam, kde lze
ocekavat, Zze na daném aspektu se podili, jak feditel, tak jeho zastupci.

2. Zpisob, jakym se mnou  a) ...velmi vyhovuje

Feditel (zastupce) jednd, mi... b) ...vétSinou vyhovuje, ale v nékterych ohledech

bych uvital(a) zménu

¢) ...spise nevyhovuje, uvital(a) bych zménu

Polozka 2 zjistuje, nakolik je respondent spokojen stim, jak s nim
zastupce (feditel) jednd. Piedpokladd se, Ze nejcastéjSi odpoveédi bude
odpovéd’ b). V rozhovoru se 1ze s odkazem na tyto odpovédi ptat, v jakych
oblastech by respondenti zmény uvitali. Volba a) je zjevné nejpozitivnéjsi,
¢imz je ,,hromosvodem* opatrného ¢i alibistického postoje k vypliovani.

3. Reditel (zastupce) vychazi a) ano, ve vétsin€ ohledl ano

uciteliim vstiic. . .

b) jak v cem

c) spiSe ne, ptizpusobovani pravidel neni ptilis
naklonén(a)

Polozka 3 zjist'uje, nakolik ma respondent pocit, ze feditel (zastupce)
vychazi ucitelim vstiic. Alternativni uvazovana formulace zduraziujici
subjektivnost je: ,feditel (zastupce) mi vychazi vstiic.” Klimatu Skoly jsou
ponékud blize emoce souvisejici se obecnéjSimi percepcemi. Proto jsem
zvolil verzi uvedenou v dotazniku. Pokud bychom vsak me¢li divod se
domnivat, Ze by mohly byt mezi uciteli velké rozdily v tom, jak moc se jim
vychazi vsttic, bylo by vhodnéjsi zaradit subjektivnéjsi verzi. Volby byly
zamySleny tak, aby Zadnd znich nebyla jednoznaéné€ pozitivni.
K uvedenym alternativam lze jesté piipojit odpovéd’ ,,ano, mozna az piilis.*

4. Reditel (zastupce) a) ano, dava to najevo
dava najevo, zZe mu

zélezi na tom, aby se b) myslim, ze mu(ji) na tom zalezi, ale nedava to moc najevo

uditelé citili dobfe. ¢) nevim, zda mu(ji) na tom zalezi, ale nedava to moc najevo

d) ne, myslim, ze jeho priority jsou jinde
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Polozka 4 zjiStuje pocit opory Ci péce ze strany vedeni. Mozné
odpovédi jsou sefazeny podle socidlni Zadoucnosti. Zajimavé je
rozhodovani mezi alternativami b) a c), vnémz se odrazi postoj vuci
vedeni, popt. vi¢i pokusu. Priznat mu/ji péci ¢i nepfiznat, kdyz ji
neprojevuje?

5. Citim, Ze vedeni a) ano, zadna ma pochybeni ¢i Gspéchy neprojdou bez
peclive sleduje kvalitu povsimnuti
mé prace

b) ano, ale jde spiSe o formalni aspekty mé prace (plnéni
povinnosti)

¢) asi ano, ale nedokazi fici, jak moc
d) myslim, Ze moc ne; vedeni ma jiné priority

6. V navaznosti na a) maximalni spokojenost — pfipominky jsou hojné a
predchozi otazku, jak uzitecné

jste spokojeni

s mnozstvim a kvalitou
zpétné vazby od vedeni
ohledng kvality Vasi c) jsem vcelku spokojen(a) — ptipominky nejsou casté,
prace? ale kdyZz uz, tak uzitecné

b) jsem vcelku spokojen(a) — pfipominky jsou hojné, ale
ne vzdy uzite¢né

d) spokojen(a) ptilis nejsem — chtél(a) bych vice zpétné
vazby

e) zpétné vazby neni mnoho, ale mné to tak vyhovuje

Polozky 5 a 6 se zaméfuji na citlivou oblast kontroly. Nabizené
odpovédi jsou emocné viceznacné. Kontrola je sice potreba, ale vétSina
uciteltl ji nema prili§ rada. Proto je dobré, aby v této oblasti bylo jasné, co
od sebe v tomto ohledu uditelé¢ a vedeni ocekavaji. Nevyjasnénost v tomto
ohledu miize vést snadno k pocitim ktivdy. Rezignace na kontrolu mize
vést pocitu profesni izolace ¢i vyhoteni. Absence skute¢né profesionalni
komunikace vSak muze také vést ke vzniku , klamného dizkurzu®“, o némz
piSe ve svém piispévku v tomto svazku PiSova.

7. Pti feSeni probléml  a)vzdy ano, je to jeho(jeji) velka prednost
bere feditel (zastupce)
vazné v potaz i nazory
a navrhy ucitelti ¢) obvykle ano

d) moc ne, feditel (zastupce) se vétSinou snazi prosadit

b) obvykle ano, ale jen urcitych uciteli

e) moc ne, v rozhodovani by to znamenalo zna¢né
zdrZeni

Polozka 7 se tyka pocitu vlivu (empowerment). Nabizené odpovédi
opét nejsou zcela jednoznacné hodnotici. Zalezi ovSem na tom, jaky
mnozstvim navrhll a vyjadfovanych nazorti ucitelé své vedeni zahrnuji.
V rozhovoru lze odpovédi na tuto otazku ovéfovat dotazem na to, jaké
konkrétné navrhy ¢i nazory byly v posledni dobé vzaty v potaz a jak se to
projevilo.
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8. Jaky musi byt ucitel ¢i ucitelka, aby s nim bylo vedeni Skoly spokojeno? Jaka
vlastnost je u vas ve skole zvlasté cen¢na?

9. O co se podle Vas vedeni skoly usiluje nejvice (co je pro néj prioritou)?

Polozky 8 a 9 jsou oteviené a zamétuji se na oblast percipované image
Skoly. Veédi ucitelé, v ¢em se od nich oCekava, ze budou zvlaste dobii?
Védi vcéem ma byt zvlasté dobra jejich Skola? Jen stézi ve vSem.
V odpovédich na tuto otazku by se mélo projevit, nakolik jsou tato témata
predmétem komunikace uvniti Skoly. Je velmi obtizné formulovat kvalitni
odpovéd’ (tj. vyhnout se riiznym klisé a vSeobjimajicim odpovédim), pokud
se respondent s témito otazkami setkava poprvé. Zde maji ucitelé prostor
pro to, aby se mohli ,,pochlubit* svou Skolou, ale také sami sebou (nebot’
oni jsou témi, kdo naroky na né¢ kladené splnuji).

10. Kdyz se mezi sebou a) vyukové metody, postupy, co se komu osvédcilo
s kolegy bavite o praci, apod.

co je nejcastejSim b) chovéni 24k
tématem?

¢) jiné

Polozka 10 se zaméfuje na obsah komunikace mezi uditeli.
Nejobvyklejsi odpoveédi by zde méla byt odpovéd b). Ta je vSak zaroven
tou nejméné pozitivni (a ani téma samo — chovani zakli — neni pozitivni
téma. V rozhovoru lze explorovat, zda jsou v komunikaci pfitomna i
konstruktivné;si témata.

Otazky tykajici se vztahu mezi uciteli

11. Zplsob, jakym se  a)...velmi vyhovuje; nemohu si stézovat
mnou kolegové ucitelé . )
jednaji, mi... b) ...u vétsiny vyhovuje

¢) ...u nékoho vyhovuje a u nékoho ne, jsou v tom velké
rozdily

d)...spiSe nevyhovuje, citim to jako problém

e) ...vibec nevyhovuje, néco se musi zmenit, jinak to
neni mozné

12. Ucitelé se mezi a) ano, velmi casto
sebou vzajemné stykaji

i mimo skolu (spole¢né b) ano, ¢as od casu

akee, vylety...). ¢) ne, mimo $kolu se piili§ nestykame
13. Neni zvykem se a) ano, osobni problémy si spiSe nechavame pro sebe
s kolegy délit o osobni

problémy. b) naopak, sdilime i osobni problémy

Mezi dalsimi zvazovanymi polozkami byly: , KdyZ mam néjaky
problém, mezi kolegy se vzdy najde nékdo, kdo mi pomiize* nebo ,Jaké
panuji vztahy mezi uciteli?*
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Otazky zamerené profesni aspekty

Polozka 14 se zamétfuje piimo na spokojenost s praci na dané Skole;
polozka 15 na pocitovanou administrativni zatéZz. Polozka 16 je
vSeobecnym hodnocenim vykonu Skoly. Polozka 17 je témér lziskorova
polozka s mirné projektivnim nabojem — nadSenych uciteli neni mnoho.
Polozka 18 se tyka integrity Skoly — schopnosti Skoly nenechat si tfistit své
snahy vn¢jsimi vlivy, které nemuze ovlivnit. Polozka 19 se snazi
postihnout oblast vztaht s rodici, a to prostiednictvim obsahti komunikace.
Na rozdil od otazky 10 je zcela oteviend, ale interpretacni ramec je
podobny. Polozka 20 mapuje spokojenost s materidlnim zabezpecCenim.
Mohla by byt zafazena jesté dal$i podobna polozka tykajici se materidlniho
zabezpeCeni zdzemi ucitell. Ocekéval jsem, Ze ztéto oblasti se budou
rekrutovat dopliujici navrhy, jak jsou zadany instrukci. Polozka 21 se opét
ptd na celkovou spokojenost spraci na této Skole, tentokrat vsSak
prostednictvim plani do budoucnosti.

14. Jsem rad(a), ze a) ano, je to pro me¢ vyhra ucit prave tady
?Clm prave na teto b) na jinych Skolach bych byl(a) asi stejné spokojen(a
kol jimy ych by JNC SPOKO]
Skole.
¢) ano, jinde by to mohlo byt horsi
d) naopak, myslim, Ze bych byl(a) spokojen¢;jsi na jiné
Skole
15. Jsem velmi a) ano, mélo by se to omezit
zanc?prazdnej'n(a) , b) ano, ale vétsina téch povinnosti mé sviij smysl
povinnostmi, které
bezprostiedné ¢) neni to tak zlé
16. Myslim, Ze nase a) ano, vic toho za soucasné situace délat nelze
SkOIE.‘ déla pro zaky b) jsme dobfi, ale mohli bychom byt jesté lepsi
maximum
¢) nase Skola nepatii mezi nejlepsi
d) nase skola zdaleka nevyuziva sviij potencial
17. U¢itelé jsou pro a) ano, vétsina

svou praci nadSeni b) takovych je jen par

¢) nikdo nebo skoro nikdo
18. Skola musi piili§  a) ano, mivam ten pocit
Casto ustupovat natlaku
vefejnosti, rodici,
urada, PPP...

b) ne, myslim, Ze ne vice, nez je poteba

‘ 19. S jakymi rodici se nejcastéji stykate? Co je tématem vasich setkani?
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20. Mam k dispozici a) ano, nemohu si stéZovat
vSechny materialy pro

viuku, které potiebuji b) spiSe ano, rozumné pozadavky byvaji splnény

¢) spiSe ne, ¢asto nardzim na finanéni bariéru
d) ne, povazuji to za veliky problém

21. Chcete na této Skole a) ano, jsem rad(a), ze jsem prave tady
zustat i do

. b) ano
budoucnosti? )

¢) ne, rad(a) bych odesel(odesla) ucit na jinou skolu

d) ne, chci zménit povolani

Na konci dotazniku byl volny prostor pro reflexe a myslenky, které
se respondentim vynorily pfi odpovidani na otazky.

Dotaznik pro zaky

Polozky dotazniku pro Zaky jsou dvou druht. Cést poloZek se p¥imo
taze na postoj zakl ke své skole. Jde o polozky 3, 6, 8, 21, 26 a 27. Ostatni
polozky se tazi na percepce ruznych aspekti Skoly, které by mély byt
spojeny s prozivanim emoci. Jde predevSim o rGzné psychosocialni
potieby, jak je formulovali rizni autofi. Na potiebu pocitu bezpeci,
predvidatelnosti a srozumitelnosti prostredi se zaméiuji polozky 1, 2, 9, 13,
15, 16 a 17. Na potiebu mit své misto v kolektivu se zamétuji polozky 7,
12 a 24. Na potiebu pocitu vlastni vykonnosti a ceny se zaméiuji polozky
4,5, 17, 19. Na potiebu pocitu vlivu, vlastni schopnosti zapojit se a ovlivnit
chod udalosti se zamé&fuji polozky 10, 13, 14, 22. Polozka 11 se zamé&fuje
na hodnotu vzdelani. Polozka 18 souvisi s identitou a s tim, jak dobfte si Zak
mysli, Ze uclitelé interpretuji (soudi) jeho chovani. Snazi se postihnout
vyroky typu ,,Kdyby ucitelé védeéli..., nemysleli by si o mné...“. Pocit
spravedlnosti postihuji polozky 13, 16 a 20. Polozka 23 zjiStuje socialni
oporu ze strany Skoly. Polozka 25 se snazi zjistit, zda se Zaci se svymi
rodic¢i bavi o kvalitach skoly.

To vsak je jen jeden zpusob klasifikovani zvolenych polozek. Kazda
polozka ¢i oblast ma samoziejmé rtzné dalSi konotace. Také zalezi na
konkrétni Skole, jakym zplisobem je dana oblast soucasti déni v této Skole.
Pokus o klasifikaci podle Moosovych (1991) dimenzi je uveden
v tabulce 2.
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Tabulka 1. Klasifikace zaméreni polozek dotazniku pro ucitele.

pol.

10

11
12

13

14
15
16
17

18
19
20
21

oblast dle Moose (1991)

systémova — fizeni

systémova — fizeni /
vztahova — podpora
nadiizenych

vztahova — podpora
nadiizenych

hodnotova — pracovni
tlak, autonomie

hodnotova — pracovni
tlak, autonomie

systémova — fizeni,
inovace

hodnotova / systémova —
prithlednost

hodnotova

vztahovd / hodnotovad

vztahova

vztahova — soudrznost
kolektivu

vztahova — soudrznost
kolektivu

vztahova — angazovanost
systémova
vztahova — angazovanost

vztahova — angazovanost

systémova — fizeni
hodnotova
systémova

vztahova — angazovanost

oblast dle Hoye et al.
(2000)
otevifené/uzaviené klima

vedeni — celkové
hodnoceni

vedeni — vstficnost

vedeni — vstficnost,
charisma

vedeni — diraz na vykon

vedeni — diraz na vykon

vedeni — rezervovanost,
vstiicnost

kolektiv — intimita

kolektiv — intimita
kolektiv — intimita

kolektiv — duch
kolektiv — zatézovani
kolektiv — angazovanost

kolektiv — angazovanost,
duch

kolektiv — zatézovani

kolektiv - duch

oblast dle Hoye et al.
(2000)
dimenze zdravi Skoly

vstiicnost vedeni

vstiicnost vedeni

diraz na akademicky
vykon / direktivnost
vedeni

diraz na akademicky
vykon / direktivnost
vedeni

direktivnost vedeni

moralka / diraz na
akademicky vykon

soudrznost

soudrznost
soudrznost

moralka

moralka

moralka

institucionalni integrita

materialni podpora

moralka
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Stejné jako u polozek v dotazniku pro ucitele jsou nabizené alternativy
nomindlni, v nékterych piipadech ordinalni.

1. Ve skole se citim a)vzdy ano
bezpecné. b) vétSinou ano
¢) vétSinou ne
2. Rano mivam strach |a) nikdy
z toho, co se mi zase |b) tak maximalné jednou za mésic
ve Skole stane. ¢) skoro kazdy tyden
d) skoro kazdy den
3. Jsem rad(a), ze a) ano
chodim praveé do nasi | b) ano, lepsi Skolu neznam
skoly. ¢) tohle si nemyslim
d) ve Skole chci ziistat, ale rad(a) bych zmeénil(a) ttidu
e) naopak, rad(a) bych chodil(a) na jinou skolu
4. Ucime se spoustu a) ano, souhlasim
zajimavych véci. b) ne, mam pocit, Ze té€ch zajimavych véci je malo
¢) ne, skoro nic z toho, co se u¢ime mi neptipada zajimavé
5. Ucime se spoustu a) ano, souhlasim
uziteCnych véci. b) ne, mam pocit, Ze téch uziteCnych véci je malo
¢) ne, skoro nic z toho, co se u¢ime mi nepiipada
uZzitecné
Je néco, o ¢em se neudite, ale o ¢em bys se ucit chtel(a)?
6. Ve skole si uzijeme |a) souhlasim
spoustu legrace. b) jen nékdy
¢) to bych rozhodné netekl(a)
7. Chtél(a) bych, abych |a) ano, moc sem nepatiim
do nasi tfidy 1épe b) ne, mam zde své misto
zapadl(a).
8. Nektefi zaci se a) ano, myslim Ze jich je docela hodné
v nasi Skole neciti b) ano, ale moc takovych neznam
dobfe. ¢) o nikom takovém nevim
Pokud ano, co maji tito zaci spoleéného?
0. Z4ci dodrzuji a) ano
»pravidla hry*. b) ne, n¢ktefi porusuji, na ¢em jsme se dohodli
10. Ve svych ndzorech |a) ano, skoro ve vSem
se s vétSinou b) ano, ale ne ve viem
spoluzakd shodnu. | ¢) ne, jen v malo vécech
d) ne, neshodnu se skoro v ni¢em
11. Pro zaky z nasi a) ano, pro vétsinu z nich
Skoly, které znam, je | b) ne, jen pro nékoho z nich
uceni velmi dileZité. | ¢) ne, skoro pro nikoho z nich
12. Mezi spoluzéky si  |a) ano
s u¢enim hodné b) ano, jinak to ani nejde
pomahame. ¢) ne, spiSe spolu soupeiime
13. Pravidla, ktera a) ano

v nasi skole plati,
pokladdm za férova.

b) ne, n€¢ktera pravidla povazuji za nespravedliva




14.

Na hodinéach jsme
zvykli s uciteli
hodné diskutovat.

a) ano

b) ano, ale jen s par uciteli

¢) ne a nechybi mi to

d) ne, ale chtél(a) bych, aby to tak bylo

15.

Vim, co od nas
ucitelé ocekavaji.

a) ano
b) ano, ale jen zcasti
¢) ne, nevim

16.

Ucitelé trestaji
pokazdé jinak
ptisné.

a) ano

b) ne, vétSinou je za stejné provinéni stejné piisny
trest

¢) ne, je presné stanoveno, jaky trest nasleduje za jaké
provinéni

17.

Nasim uditelim se
nelze zavdécit.

a) souhlasim; jen tézko
b) nesouhlasim; vim, ¢im bych se jim zavdécil(a)

18.

Ucitelé toho o nas
hodné védi.

a) ano, dobfe nas znaji
b) ano, ale v nécem o nas maji zkreslenou predstavu
¢) ne, moc dobfe nas neznaji

19.

Ucitele zajimaji naSe
nazory.

a) myslim, Ze ano
b) to nevim
¢) myslim, Ze ne

20.

Ucitelé se chovaji ke
vSem zaklm stejné&,
nikoho
neupiednostiiuji.

a) ano

b) obvykle ano, ale jednou za Cas se stane, ze nékomu
nadrzuji

¢) ne, nékterym zaklim nadrzuji

21.

Mam s uciteli dobré
vztahy.

a) ano, s vétSinou
b) je to tak pil na pil, s nékterymi ano s jinymi ne
¢) ne, s vétSinou se nemame moc radi

22.

Povazuji ucitelé
spolupraci mezi
7éky v hodinach za
dobrou véc?

a) ano a podporuji nas v tom

b) myslim, Ze ano

¢) ne, myslim, Ze spolupraci mezi zaky nepovazuji za
zadouci

23. Kdyz mam néjaky | a) ano, urcité
problém, ve Skole se | b) fekl(a) bych, ze ano
vzdycky najde c) obavam se, zZe ne
n€kdo, kdo mi s nim | d) ne
pomize.

24. Mij nejlepsi a) do stejné tiidy

kamarad(ka) se

b) do nasi skoly

mnou chodi... ¢) je odjinud
d) nikoho takového nemam
25. Jsou Tvi rodice radi, |a) ano

ze chodi§ praveé na
tuto skolu?

b) nevim, o tom jsme se nebavili
¢) ne, chtéli by, abych chodil(a) na jinou
d) myslim, Ze jim na tom tolik nezalezi

26.

V ¢em je vase Skola lepsi nez jiné skoly, co znas?

27.

V ¢em je vase Skola naopak horsi nez jiné skoly, co znas?
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Tabulka 2. Klasifikace zaméreni polozek dotazniku pro zaky.

pol.
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13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
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oblast podle Moose (1991)

hodnotova — orientace na ukol
hodnotova — orientace na ukol
vztahova — pocit sounalezitosti

vztahova — pocit sounalezitosti

systémova — prithlednost, fizeni

vztahova — pocit sounalezitosti

hodnotova — orientace na ukol

hodnotova — soutéZivost

systémova — pruhlednost, fizeni
systémova — pruhlednost, fizeni
systémova — prithlednost, fizeni

systémova — pruhlednost, fizeni

systémova — prithlednost, fizeni

systémova — pruhlednost, fizeni

vztahova

oblast dle vlastni klasifikace
negativni emoce / bezpeci
negativni emoce / bezpeci
vztah ke $kole / emoce

smysl prace / self-esteem
smysl prace / self-esteem
vztahy se spoluzaky

vztahy se spoluzaky / pozice
negativni emoce

pravidla / bezpeci

vztahy se spoluzéky / komunikace /
empowerment

akademické zaméreni

vztahy se spoluzaky / spoluprace /
pozice

pravidla / spravedlnost / empowerment
vztahy s uciteli / komunikace / efficacy
vztahy s uciteli / oc¢ekavani / bezpeci
vztahy s uciteli / bezpeci

vztahy s uciteli / oc¢ekavani / bezpeci
vztahy s uciteli / blizkost

vztahy s uciteli / komunikace / self-
esteem / respekt

vztahy s uciteli / spravedlnost
vztahy s uciteli / emoce
vztahy s uciteli / o¢ekavani
socialni opora

vztahy se spoluzaky / pozice
hodnoceni skoly

hodnoceni $koly / emoce

hodnoceni skoly / emoce



Zpétna vazba vedeni Skoly

Interaktivni zpétna vazba je nedilnou soucasti metodiky. Dalo by se
fici, Ze jde témér o tieti zafazenou metodu. Shrnuti vysledka z obou Setteni
(zakt 1 ucitel) neni definitivnim vysledkem pouziti této metodiky. Teprve
projednanim téchto vysledkd s vedenim Skoly (popf. zéastupci uciteld ¢i
zaka) se tvori zaveéry celého Setfeni. Vysledky témér vzdy umoziuji
alternativni interpretace. Badatel zna tyto interpretace, vedeni Skoly zase
zna svou Skolu. Jen otevienou diskuzi vysledki se l1ze dobrat k validnim
vysledkiim, které budou vyuzitelné pro dalsi rozvoj Skoly. Diskuze
vysledkd s vedenim jsou zaroven vzorkem toho, jakym zplisobem premysli
feditel Ci zastupce o oblastech, na které se Setfeni zamétuje.

Pii praktickém nasazeni metodiky 1ze uvazovat i o tom, Ze na zakladé
projednani prvotnich vystupt s vedenim, bude vhodné nékteré Casti Setfeni
zopakovat v modifikované zkonkretizované podobg.

Interpreta¢ni ramec

ZamySleny interpretacni ramec této metodiky je predevSim
kvalitativni, a to ve na dvou urovnich.

Na jedné turovni jsou zvazovanymi kvalitami percepce riiznych
aspekti skoly — téch, které jsou zahrnuty v dotaznikové i rozhovorové ¢asti
Setfeni. To znamend, Ze pii interpretaci vysledkli se zamétujeme na to,
kterymi z téchto aspektli Skoly se respondenti nejvice zabyvaji, o kterych
mluvi, o kterych jsou zvykli pfemyslet, které vyvoldvaji emoce. Pokud na
urcitou polozku témét vSichni respondenti odpovi ,,inikovou* volbou,
nikdo ji neokomentuje, nikdo neodpovi vlastnimi slovy, nebo ji mnoho
respondentl preskoci, lze uvazovat o tom, Ze respondenti na toto téma
nejsou zvykli komunikovat (nemaji snadno verbalizovatelnou mentalni
reprezentaci tohoto tématu). To vSak jeSté neznamend, ze dané téma neni
spojeno s intenzivnimi emocemi, coZ je nutné se pokusit ovefit pii
skupinovém nebo individudlnim rozhovoru. Naopak témata, u nichz v dané
Skole velké mnozstvi respondentd zvoli odpoveéd’ vyjadtujici nazor, doplni
jej kvalifikujicim komentéafem, nebo je jejich nazor natolik konkrétni, Ze jej
nechtéji ptizplsobit nabizené moznosti a odpovi vlastnimi slovy, takova
témata budou s velkou pravdépodobnosti utvaret klima skoly.

Na druhé urovni je zvazovanou kvalitou valence hodnoceni — to, jak
respondenti hodnoti vybrané aspekty Skoly. Interpretace intenzity toho
kterého hodnoceni je pomérné obtiznd. Napiiklad volba extrémné kladné
varianty mize byt dana jak upfimnym ptesvédcenim o jeji pravdivosti, tak
snahou ukdzat Skolu v co nejlepSim svétle. Tato snaha miize byt projevem
kladného postoje k dané skole, nebo tieba jen k uréitému uciteli, ale také

59



uzkostnou snahou nikomu neublizit, nebo nedivérou v anonymitu Setieni.
Podobneé negativni hodnoceni miize vychazet z uptimného presvédceni, ale
muze byt také drobnou provokaci, testovanim hranic, reakci na aktudlni
udalost, nebo byt projevem negativniho postoje k dané skole nebo Skole
jako instituci. Bohuzel intenzitu hodnoceni, zejména negativnich, mohou
ovliviiovat 1 emoce prendsené od predchozich polozek. U nékterych
dotaznikl 1ze vidét jak se valence hodnoceni u urcité polozky lame a dal
zustava negativni. Proto je ovefeni vypoveédi rozhovorem tak dalezité.

Uvedenym zptisobem jsou interpretovany vysledky zakovského i
ucitelského Setieni. Je ziejmé, Ze vzajemné porovnavani skol je v tomto
interpretaénim rameci mozné pouze na urovni srovnavani toho, které oblasti
se vynorily jako vyznamné.

Vzorek

Vzorek $kol

Vysledky prezentované v tomto prispévku pochdzeji ze Setfeni na péti
moravskych zdkladnach Skolach (ze 6 zkontaktovanych). Vzhledem k
tomu, ze cilem studie bylo predev§im ovéfovani metody, byly Skoly
vybrany zdmérnym vybérem tak, aby byly co nejodlisnéjsi. Ve vzorku je
tak jedna mens$i alternativni Skola, jedna velka sidliStni, jedna stfedné velka
ze stfedu meésta, jedna velkd piriméstska s venkovskym charakterem a jedna
sttedni maloméstska. Slo tedy o sérii péti pripadovych studii

Vzorek zaku a uditelu

Z4ky pro dotaznikové Setfeni vybiralo vedeni $koly vétSinou ve
spolupraci s tifidnimi uciteli podle ptiblizné nasledujiciho zadani:

,» Vyberte prosim piiblizné 15 - 20 zakl z druhého stupné. Vyberte zéky, o nichz
vite, Ze se o Skolu zajimaji, ob¢as ji komentuji, a to v pozitivni ¢i negativnim smyslu.
Vhodnymi kandidaty jsou zaci, ktefi maji vétsi moZnost srovnavani, tj. ti, ktefi na Skolu
odné¢kud piestoupili. Vhodnymi kandidaty jsou také tvirci Skolnich casopisi ¢i
webovych stranek, nebo reprezentanti Skoly. Pokud ma Skola Zakovsky parlament,
¢lenové parlamentu jsou také vhodnymi kandidaty. Pfivitame, kdyZz mezi vybranymi
zéky budou 1 vSimavi kriti¢ti zaci. Preferovani jsou komunikativni typy, co se nic
nenechavaji pro sebe.*

Vedeni Skoly bylo sezndmeno stim, Ze cilem Setfeni neni vystavit
Skole néjaké ,,vysvédCeni o klimatu®, ale ovérit, nakolik a jak dokazi zéci
reflektovat rtizné oblasti klimatu. Proto bylo cilem vybrat ty, u nichz lze
predpokladat, Ze to umi ¢i dé€laji nejlépe, at’ jiz maji tendenci Skolu chvalit
nebo hanét. Lze predpokladat, ze takto vybrany vzorek bude v primeéru
vnimat Skolu pozitivnéji nez ndhodny vzorek zakt. Vybér témat by se vSak
nahodnému vzorku nemél prili§ vzdalovat.
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VétSinou bylo pro dotaznikové Setfeni vybrano vice nez 20 zakd. Pro
skupinovy rozhovor bylo tedy nutné vybirat, nebo uskutecnit dva
skupinové rozhovory. Pro skupinovy rozhovor byli opét vybirdni Zzaci,
jejichz  odpovédi, zejména komentare, C¢i vlastni formulace, byly
nejobsaznéjsi. V jedné Skole jsem se rozhodl usporadat dva skupinové
rozhovory, protoze odpovédi mladsich (6.,7. r.) a starSich (8.,9. r.) se od
sebe dosti lisily. Také jsem chtél porovnat, jak odlisn€ se budou vyvijet dva

rozhovory na téze Skole.

Cilovym vzorkem pro Setfeni s uciteli byli vSichni ucitelé, ktefi uci
zadky na druhém stupni. Rozhodnuti, zda dotaznik vyplnit, ¢i ne, bylo
ponechano na ucitelich. Vedeni §koly vétSinou ucitele pouze informovalo o
provadéném Setfeni a o tom, Ze s nim souhlasi. Navratnost dotazniki byla
kolem 75%, pouze na Skole <2> to bylo jen néco malo pies polovinu. Lze
predpokladat, ze ti, kdo dotazniky nevyplnili, maji v priméru o néco
negativnéj§i pohled na svou Skolu nebo negativnéj§i postoj k
dotaznikovym Setfenim (kterych bohuzel neni malo). Dotazniky byly
administrovany dvéma zpusoby. Na trech Skolach jsem béhem vyucovani
obchazel kabinety a ucitele, kteti méli praveé volno, jsem individualné zadal
o vyplnéni dotazniku. Pro nepfitomné uclitele jsem zanechal dotazniky
v obalce u jejich kolegu s prosbou o predani a tlumoceni mé prosby. Na
jedné skole toto Setfeni probéhlo koresponden¢né a na jedné jsem o
distribuci dotaznikli pozadal zastupce feditele. Ziejme optimalni zptisob, a
to hromadné predani na néjakém setkéani spojené s diskuzi nad instrukcemi,
se nepodaiilo uskuteCnit na Zadné Skole. A¢ nejpracnéjsi, individualni
administrace dotaznikl se ukdzala byt velmi cenna. Pii téchto rozhovorech
jsem obvykle nardzel u dvou bodi — obraceni jejich pozornosti k
instrukcim a vyvraceni mytu o pozadované objektivnosti soudd. Mnoho
ucitelt instrukce nechtélo slySet, s tim, Ze vypliovat dotazniky preci umi.
Bylo tfeba nekolikrat zopakovat, ze nejde o bézny dotaznik a Ze instrukce
se v mnohém lisi (dopisovani, vynechavani). Také presvédCovani, Ze tento
dotaznik chce prave jejich subjektivni nazory, nebylo snadné.
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VYSLEDKY

Setieni mezi uéiteli’
Odpovedi jsou usporadany podle polozek a podle skol. Jednotlivé
Skoly jsou uvedeny pod ¢isly v lomenych zavorkach <1> az <5>.

Sekce Data o uciteli

Celkova praxe. Primérnd doba praxe ve Skole ma pomérné velky rozptyl
(Mm<>=12, m»-=21, m-=18, m-=25, ms-=13 ). V souvislosti s praxi lze
uvazovat o dlouhodobé personalni politice a o tom, Ze specificky se mohou
citit ucitelé, ktefi jsou se svou délkou praxe v mensing. Napiiklad na <4>
ma vétSina pres 20 let praxe plus 3 zacatecnici (3-5 let praxe). Naopak na
<1> maji nad 20 let praxe pouze 3 ucitelé. Na <5> se sbor zda byt tvoren
dvéma skupinami ucitel — mladi pod 10 let praxe (60%) a stafi nad 20 let
praxe (1/3).

Praxe na Skole. Tady je prameér kolem 11 let. Porovnanim celkové praxe a
praxe na Skole vychézi, Ze v priméru ucitelé stravili ptl az tii Ctvrte své
praxe na aktualni Skole. Tento udaj muze slouzit dalSimu vytipovani
moznych skupin uciteld se specifickym pohledem na Skolu. Napiiklad na
Skole <4> zde stravili vSichni uditelé na plny uvazek skoro celou svou
kariéru. Tito ucitelé jsou doplnéni star§imi uciteli na ¢astecny uvazek, ktefi
jiz vyzkouSeli mnoho riznych $kol. Na <1> zase ucitelé s dlouhou praxi
stravili pouze malou ¢ast své kariéry. Naopak mladi ucitelé tu jsou vétSinu
své kratké praxe.

Uvazek. Pouze na <4> a <I1> mi odpovéd¢li ucitelé na ¢aste¢ny uvazek. Na
<1> jsou na ¢astecny uvazek ucitelé — specialisté s dlouhou praxi.

Pocet vyzkousenych Skol. Primér je mezi 2 a 3 Skolami za dosavadni
kariéru. Nejvariabiln€j$i zkusenosti jsou na <3> (3,3). Vzhledem k nizké
primérné délce praxe na <1>, maji taméjsi ucitelé zkuSenosti z pomérné
hodné $kol. Jeden ucitel je extrém — na 12 let praxe 7 Skol. Na <5> je
pramér je 1,8. Zda se, Ze tu neplati jako jinde, Ze by mladsi ucitelé meli
vyzkouSeno vice Skol nez starsi. Naopak, mladsi az na jednoho nastoupili a
jsou tu celou svou praxi.

3 Pokud mate ¢as a chuf na zajimavy ukol pro zamysleni, piectéte si prosim
prispévek doc. PiSové v tomto sborniku, pokuste se pomoci vyrokll zde uvedenych vcitit
do zacinajicich uciteld a pak se pokuste co nejupiimnéji vyplnit zde popisovany
dotaznik pro ucitele.
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Sekce Vedeni
Polozka 1. Volba mezi feditele a zastupcem

Zpusob odpovidani je ve vSech skolach uplné jiny. V <4> si ucitelé
nedovedli vybrat (tj. volili oba nebo nevim), v <3> je tu pro ucitele
predevsim zastupce, v <2> je to pul na pul. Naopak na <I1> bud teditel
nebo nevim. <I> je mal4 Skola, takze vedouci funkce muze z vétSiny
naplnovat feditel. Stejné tak je mozné, Ze oba funguji jako tym a jejich vliv
na to, jak se ucitelé citi, je rovnomeérny.

vvvvvv

pro respondenta. Z nékterych pozndmek vyplyva, Ze se ucitelé snazili
posoudit, kdo ztéch dvou vice ovliviiuje klima Skoly (a ne respondenta
jako jednotlivce).

2. Jednani vedeni

Jednani vedeni ucitelim v zdsadé vyhovuje. Pfiblizné poloviné by
vSak uvitala n¢jakou zménu. Nikdo z nich vsak neuvedl, o jakou zménu by
melo jit. Odpovéd’ b) lze tedy interpretovat jako spokojenost s ,,drobnou
vyhradou®. Mozna ma negativni odpovéd’ na tuto otazku (c¢) ptilis negativni
konotace. Bylo by vhodné uvést vice ambivalentnich alternativ, Cci
protahnout negativni konec skaly jeste néjakou negativnéjsi alternativou.

U vsech otazek tykajicich se vedeni jsem v kontingen¢nich tabulkach
zjistoval souvislost s volbou vyznamné osoby v prvni poloZce. Ponekud
piekvapive se tato souvislost ukazovala jen vyjime¢ne a v ndznaku. U této
poloZky se tato souvislost vyrazné objevila pouze u Skoly <5>. Tém, kdo
si zvolili feditele, jednani vyhovuje s vyhradou (b), a tém, kdo si zvolili
zastupce, jednani vyhovuje velmi (a).

3. Vychazeni vsttic

Vsem se vétSinou vychazi vstiic — odpoved (a) byla zdaleka
nejCastéj$i. Mohlo by se zdat, ze na vSech Skoldch, které jsem dosud
navstivil, se vedeni opravdu snazi vychazet ucitelim vstiic. Lze to vSak
interpretovat také tak, Ze ucitelé od svého vedeni neocekavaji nic, co by jim
nemohlo dat. Mala variabilita odpovédi neumoznovala ptipadné souvislosti
s volbou teditel/zastupce, aby se projevila. Asi by to chtélo natdhnout skalu
k jesté vstricn€jSimu polu, popt. pouzit alternativu s pridavkem ,,...mozna
az prili§“, aby se mohly projevit emoce. Odpoved’ (a) je prili§ lakava a
vyhovuje prili§ Sirokému spektru percepci. Otdzkou pro rozhovor je, v ¢em
ucitelé cht&ji, aby jim vedeni vychazelo vsttic.

4. Dava najevo zajem na tom, jak se ucitelé citi

Na tuto otazku odpovidali ucitelé velmi podobné jako na otazku 2.
Vétsina téch kdo zvolili alternativu (a), ji také zvolili u polozky 2 a totéz
plati pro volbu alternativy (b). Vétsina ucitelt ma tedy pocit, ze vedeni
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zalezi na tom, aby se citili dobfe. Bud’ to vedeni pfimo ddva najevo, nebo
nedava, ale ucitelé jim tento zajem stejné pricitaji. Vzhledem k tomu, ze
alternativy (b) a (c) se lisi pouze timto ,,pri¢itanim®, Ize z odpovédi na tuto
polozku usuzovat, jak moc je tieba zvazovat toto ,,atribuovani dobrého* i u
ostatnich polozek. Variantu (¢) zvolil pouze jeden ucitel. Otazkou pro
rozhovor je pak, jakym zptsobem vedeni dava najevo, Ze mu zalezi na
tom, aby se ucitelé citili dobte. Bylo by dobré, aby o tom ucitelé meli
pomérné konkrétni predstavu.

5. Kontrola prace uciteli

Mezi odpovédovymi alternativami nejsou 7adné jednoznacné
pozitivni. V dasledku toho byly oproti predchdzejicim polozkam odpovédi
mnohem variabilngjdi. Cast ugiteld na vsech $kolach zvolila pongkud
widealizujici“ odpoveéd’ (a) a zbytek se rozhodoval mezi ptizndnim formalni
kontroly (b) nebo nevédénim (c). Variabilitu odpovédi na vSech skolach
vsak lze interpretovat také tim, ze ucitelé presné neveédi, jak je jejich prace
kontrolovana a v dusledku toho na polozku odpovidaji razne€. Neéktefi
uvazuji, jak asi probihd, jini jak by mela probihat, dalsi premysli, jaka
volba je ocekavana, a €ast prizna, ze presné nevi.

Na skole <2> byla pouzita verze polozky s alternativou ,,kontrola mé
prace je velmi Castym tématem®. Tato alternativa byla tak pfitazliva, ze ji
na této Skole zvolili vSichni ucitelé. Proto byla otazka prepracovéna a diraz
se presunul z obsahu komunikace k percepci kontroly.

Pti diskuzi polozek 5 a 6 s vedenim Skol bylo jsem mé¢l ¢asto pocit, ze
v této oblasti se vedeni neciti Uplné jisté ¢i prijemné. Jakoby nepocitovali,
7e maji dostateCny mandat k tomu, fikat ucitelam, co se jim na jejich praci
libi a co ne. Tento dojem posiluji i odpoveédi na polozku 8 a ¢astecné 1 9,
v nichz vétSina ucitell nevédela, jaké charakteristiky ucitele vedeni zvlasté
ocenuje, ¢i o jaky charakter skoly se usiluje. V této souvislosti je zajimavé
srovnani se zjiSténim PiSové (vtomto svazku), Ze zacinajici ucitelé
pocitovali v této oblasti velky deficit.

6. Spokojenost se zpétnou vazbou

Jako u predchozi otdzky i zde byla variabilita odpoveédi vyssi nez u
jinych otdzek. Odpovédi se nékdy zdaji souviset s délkou praxe. Nejcastéjsi
jsou obé¢ alternativy s pozitivnimi konotacemi — (a) a (c). Pouze na Skole
<5> variantu (a) nikdo nezvolil. Z toho lze usuzovat na celkové malé
mnozstvi zpétné vazby. Pti nekterych rozhovorech se ukazalo, Ze termin
,,Zp€tna vazba“ miize byt pro nékteré ucitele pon¢kud nejasny. Téma podob
zpétné vazby je tedy vhodné zaradit do rozhovoru.

7. Vedeni bere vaznée nazory ucitela

Opét velka variabilita odpovédi. Celkové jsou odpovédi pozitivni.
Pouze jeden ucitel zvolil moznost 5 (zdrzeni), ackoli je podle meé docela
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plauzibilni. ZGstdva na zvazeni, zda se ptat na vSechny ucitele (jak je to
nyni) nebo pfimo na respondenta.

8. Jaké vlastnosti ucitele jsou zde cenéné?

I kdyz velka c¢ast odpoveédi obsahovala rtizna klisé, bylo mozné
v kazdé skole vysledovat urCitd opakujici se témata. Mira shody vsak
nebyla velkd, z ¢ehoZ lze usuzovat, ze toto téma je explicitné tématem
komunikace ve Skole jen ziidka. Témér nikdo nevyuzit v této polozce
moznosti ,,pochlubit se“ tim, jak vysoky narokim na né&j kladenym
vyhovuje.

Napriklad ve Skole <1> bylo opakujicim se tématem ochota pracovat
nad ramec svych povinnosti, délat néco pro Skolu. Ve Skole <4> se
v odpovédich casto vyskytovala kreativita a pouzivani novych metod. Ve
Skole <5> se projevoval daraz na spolehlivost.

9. O co se vedeni usiluje nejvice.

I zde se vyskytovalo mnoho klisé, coz mé po prvnich zkusSenostech
vedlo k podtrzeni slova ,,nejvice” ve znéni polozky. Nékteré odpovedi totiz
sdelovaly, Ze se vedeni snaZi nejvice o vSechno.

Nejcastéji se vyskytovalo téma zvySovani prestize ¢i zlepSovani
povésti Skoly. Malokdy bylo uvedeno, v jaké oblasti. Ani v této otazce se
ucitelé svou Skolou pfili§ nechlubili. Na Skole <1> bylo specifickym
tématem Usili o zachovani Skoly v urcité podob¢. Vétsina ucitelli byla v této
snaze emocné angazovand, coZ ziejme zvySovalo kohezi sboru. Na Skole
<3> bylo castéji zminovano Usili o udrzeni dobrych vztaht s radnici a
rodici, které nékteri hodnotili spiSe negativne.

10. O ¢em se s uciteli bavite?

Nejobvyklejsi odpovédi je (b) - chovani. Cilem je zjistit, kolik ucitelt
se kromé obvyklého stézovani si bavi i o tom, jak u¢i. To je jeden
z predpokladi k tomu, aby mohli ucit 1épe. MozZnost ,,jiné“ je obecné
nevyuzivand. Mozna je reflexe obsahu volné konverzace obtiznd, ale
ucitelim na Skole <1> tolik potize necCinila. Nebo na néktery Skolach
v komunikace opravdu nejsou zadna dalsi (sd€litelnd) témata spojena se
Skolou. Jednim z mala dalSich témat, které nékdo zminil na dalSich Skolach
byla ,,frustrace z byrokracie®. Napadlo mé, Ze pokud ucitelé chtéli, abych
jejich Skolu prostfednictvim jejich odpoveédi vidél pozitivné a pokud
obsahem jejich komunikace souvisejici se Skolou jsou predev§im negativni
témata (st€Zovani si na to ¢i ono), byli by méné motivovani tvorit odpoved
u alternativy ,,jiné“. Nektefi z nich vskutku zaSkrtli variantu (c), aniz by
odpovéd’ dale specifikovali.

Na Skole <4> bylo nejcastejsi odpovedi soucasné zaskrtnuti voleb (a) 1
(b). To by mohlo znamenat, Ze na této Skole jsou vyukové metody
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CastéjSim tématem hovorti. Mozn4 s tim souvisi i to, Ze jediné tam Zaci na
skupinovém rozhovoru mluvili o ,,délani Daltona®.

Na <1> je mnohem vice odpovédi ,,jiné“. Mezi zminovana témata
hovoru pattila budoucnost Skoly, program Skoly, duchovni témata a
mimogkolni aktivity. Ze se by se spolu bavili ,,vic* a tim padem toho mé&li
vic co fict?

11. Jak se mnou jednaji kolegové.

Z odpoveédi by se mohlo zdat, Ze vztahy jsou vSude témét idedlni.
Otazka je prili§ ,prihlednd“ a neumoziuje projevit nespokojenost
bezpeénym zplisobem. Je vSak mozné, Ze mira styku mezi uciteli neni tak
velka, aby mohla vyvolat vyraznou nespokojenost. Pokud mezi sebou
nechtéji spolupracovat, tak vetSinou nemusi. A na prestdvky a obcasné
prilezitosti si vystaci s ,,klamnym diskurzem* (viz PiSova v tomto svazku).
Na zadné skole s nijak neprojevil kvalitativni rozdil mezi alternativami (a)
a (b). Rozdil je tedy spiS pouze kvantitativni. Pouze na skole <3> zvolili
nekteti ucitelé variantu (c) - ,,...jsou v tom velké rozdily“. Bylo by mozné
to interpretovat jako vétsi mnoZstvi trenic v komunikaci, ale také tak, ze
vyjadieni takové mirné kritiky je na této Skole bezpecné; nikdo se nemusi
tvarit, jako ze ma vSechny rad.

Mozné zmény ve znéni této polozky se budou tykat zejména nalezeni
néjaké vhodné alternativy ke slovu ,,vyhovovat®, které je ptilis Siroké.

12. Stykani se mimo $kolu

Variabilita odpovédi na tuto polozku byla velmi nizkd. Naprosta
vétSina odpoveédi znéla ,,ano, ¢as od casu“. Tato alternativa byla pfilis
Siroce prijatelnd a nasledujici ziejmé prili§ negativni, prestoze fakticky
znamenaji témeét totéz. V této podobe lze tuto polozku interpretovat spiSe
jako ordinalni skalu. Bude nutné vytvorit lepsi sadu alternativ.

13. Sdileni problému

Prevazuji spiSe odpoveédi (b), tj. ucitelé sdileji osobni problémy.
Jedinou Skolou, kde tomu tak nebylo, je Skola <3>. Je zajimavé, Ze na této
Skole se podle ptedchozi polozky ucitelé vice stykaji mimo Skolu.
Vysvétleni vSak bude spiSe spocivat v tom, Ze na rozdil od ostatnich $kol
ma tato Skola trochu charakter venkovské skoly.

14. Jsem rad Ze tady u¢im

Tato otazka mifi oteviené na emoce a hodnoceni Skoly a proto bylo
mozné ocekavat jistou miru zkreslovani v pozitivnim smyslu. Podobné jako
u polozky 21 lIze jen stézi predpokladat, Ze by ucitel odpovedél negativné,
pokud by to oném kolegové ¢i vedeni jiz nevédélo. Alternativy nebyly
uspotradany podle pozitivnosti hodnoceni, ale ucitelé se tim nenechali
zmast. Variabilita odpovedi byla slusna — ucitelé volili moznosti (a), (b), a
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(c). Volba (d) se vyskytla pouze jednou, a to jesté soucasné s volbou (b).
Mozna by stdlo za to zkusit n¢jak zdiraznit ,pravé na této Skole“.
Specificky odpoveédeli ucitelé na Skole <I1>, kde az na dva vSichni zvolili
,hadsenou“ variantu (a).

15. Zaneprazdnénost nevyukovymi aktivitami

Pon¢kud prekvapive se ucitelé neciti prili§ zatizeni administrativnimi
ukoly, nebo je de€laji s tim, ze maji sviij smysl. Pouze na skole <1> zvolila
vice neZ polovina alternativu (a). MoZnym problémem je zde formulace
,povinnosti, které bezprostiredné nesouvisi s vyukou“. Bude vhodné do
znéni polozky ptidat konkrétni priklady. Pozitivné mé prekvapilo, ze nikdo
neuvedl pozndmku v tom smyslu, Ze do téchto aktivit spada i vypliiovani
dotaznik? pro rizné vyzkumy.

16. Skola d&la pro zaky maximum

Vétsina uciteld si mysli, Ze by jejich Skola mohla byt jeste lepsi, coz je
ziejmeé realisticky pohled. OvSem téch, kdo si mysli, Ze za soucasné situace
vic delat nelze, je celych 40%. Takovy pohled mize byt dosti demotivujici.
Z komunikac¢niho pohledu na dotaznikovi testovani mi neni zfejmé, co
vlastné respondent sdéluje zaskrtnutim varianty (a). Mezi Skolami v nebyly

v této polozce velké rozdily. Pouze na Skole <2> vyrazné prevazovaly
odpovédi (a).

17. Ucitelé jsou nadSeni

Nebyt skoly <1>, pfevazovala by strizlivé realistickd odpoveéd (b) —
»takovych je jen par“. Na Skole <1> zvolili vSichni uditelé variantu (a) -
,»ano vétSina“. Pravé tato stoprocentni shoda dodava tomuto sdéleni
daveéryhodnost. V kontextu ptedchozich odpovédi uciteli z této Skoly by
mozna byl na misté dovétek ,,...a musi byt“. Na ostatnich Skolach bylo jen
nepatrné vice odpovédi (b) nez odpovedi (a).

18. Skola musi ustupovat

Polovina ucitell si mysli, Ze $kola musi pfili§ ¢asto ustupovat tlakiim
zvenci, a polovina si to nemysli. Ve Skole <3> si to mysli dvé tretiny, coz
by mohlo znamenat, Ze neciti, Ze by jejich vedeni mélo dost moci k tomu,
aby je dokazalo ochranit pred prilivem pozadavkl rodict. Polozka ma
pouze dvé alternativy. MoZna by bylo vhodné doplnit je jesté dalSimi.

19. S jakymi rodi¢i se nejcastéji stykate? Co je tématem vaSich
setkani?

Odpovédi na tuto otdzku byly velmi monoténni. Daly by se shrnout do
dvou slov — prospéch, chovani. Odpovédi byly ¢astecné odlisné pouze na
Skole <1>, kde ucitelé psali, Ze mluvi srodi¢i o tom, co s détmi d¢laji.
Jeden ucitel uvedl program tiidni schiizky, ktery zminoval i pouceni o
vyvojové psychologii a organizaci. Lze predpokladat, ze i na ostatnich
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Skolach wucitelé probiraji nékteré organizacni zélezitosti, ale nikoho
nenapadlo je napsat.

20. Materialni zabezpeceni vyuky

Tato polozka je velmi nepfima. Na jednu stranu ukazuje, zda ucitelé
maji k vyuce vSe, co potiebuji. Odpovéd’ ano by tedy mela byt tou
nejpozitivnéj$i. Na druhou stranu je dnes k dispozici opravdu velké
mnoZstvi novych materiald, po nichZz mtZe aktivni uéitel touzit. Uplna
spokojenost tedy miize byt spojovana s jistou mirou pasivity.

Prekvapilo mé, Ze témef vSichni ucitelé jsou spokojeni — vétSina
zvolila moznost (b). Bud’ maji Skoly v soucasné dobé dost penéz, nebo, a to
je pravdépodobnéjsi, se uclitelé naucili vyjit s malem (rozumnym) a vic
nepotiebuji.

21. Chteji zastat?

Tohle je rekapitulacni otazka. Pokud by nékdo chtél odejit kvuli
nespokojenosti, tento dotaznik asi neni médiem, jemuz by se z toho poprvé
vyznal. Mozna by bylo dobré vlozit jest¢ doprostfed alternativu ,to je
otazkou“, vyjadiujici ztratu odhodlani zistat, ale jest¢ neochotu si pfiznat,
Ze chci odejit.

VétSina odpovédi jsou (a) nebo (b). Ty se lisSi pouze v mife
vyjadienych emoci vici Skole.

Setieni mezi zaky
Odpoveédi jsou usporadany podle polozek a podle skol. Jednotlivé
Skoly jsou uvedeny pod ¢isly v lomenych zavorkdch <1> az <5>.

1. Ve skole se citim bezpecné

Tato polozka je bézn¢ zarazovana do dotazniki méticich klima. Presto
pravé o ni se zaci pii skupinové diskuzi zminovali nejcastéji jako o
polozce, kterd se jim nelibi, nebo jim neni pfijemna. Také je mozna
prekvapila svou ptimocarosti. Vzhledem k tomu, Ze polozka 2 zjistuje
tentyz aspekt klimatu, a tyto protesty nevyvolava, rozhodl jsem se polozku
1 vyftadit. Proto byla pouzita pouze na Skole <1>. Neni vSak zcela
zavrzenihodna. Pfi Setfeni zahrnujici vSechny zaky Skoly a pti podezieni na
Sikanu ma smysl ji zaradit. Jeji nevyhodou je prihlednost, coz ji Cini
zranitelnou vici zdmeérnému zkreslovani.

2. Réano se bojim toho, co se mi zase ve Skole stane

Tato poloZka sice vyvolava pti administraci dotazy ohledné toho, ¢eho
se ma tykat ten strach, ale v diskuzi si na ni Zaci nestézuji. Neni tak
pfimocara jako polozka 1 a poskytuje Zadklim unikovy prostor tim, Ze bat se

68



lze 1 zkouSeni apod. Vyuzivany jsou vSechny alternativy, nejcastéji prvni
dveé nejpozitivné;jsi.

V komentarich zéci Casto pripisuji, ¢eho se boji, nebo vysvétluji, ze
kdyz se boji, tak se neboji nasili, ale pisemek. Nékteré komentare se tykaji
strachu ze spoluzak, popft. Sikany (,,v této Skole neni Sikana atd.*).

Ve skole <3> vSichni Sest’aci odpovédéli (¢) nebo (d). Ostatni ro¢niky
se baly o dost méné. V diskuzi sfteditelem Skoly jsme vytipovali
pravdépodobnou pfi¢inu ve zvySeném tlaku na Sestdky v této Skole
spo¢ivajicim v odchodu elity na viceletd gymnazia a nasledném
prestrukturovani a spojovani tfid.

3. Jsem rad, Ze chodim praveé do nasi skoly

Tato centralni polozka prochézela neustalym vyvojem. Znéni se
nemeénilo, ale postupem casu pribyvaly vreakci na komentare zaku
odpoveédové alternativy. V podobé uvedené zde umoziuje zakiim vyjadrit
pozitivni emoce vici Skole, lThostejnost 1 negativni emoce. Nejpozitivngjsi
alternativa ,,ano, lepsi Skolu neznam“ nebyla pfili§ vyuzivana. Bylo by
ziejme vhodné zkusit ji zafadit na prvni misto, popt. mirné pozmenit zneni.
Lze predpokléadat, ze o lepsSich Skolach jiz zaci asi slySeli, takze aby tuto
moznost zvolili, musi své Skole hodné fandit (at’ jiz ve skute¢nosti nebo jen
v tomto dotazniku).

Polozka vyvolava zajimavé komentare, vysvétlujici vétSinou, pro¢ se
zakam ve Skole libi. I negativni odpovédi byvaji okomentovany. Polozka se
jevi byt dobrym zdrojem témat do skupinové diskuse. Ve vétSineé dotazniki
byla zatazena jako prvni v poradi.

4. U¢ime se spoustu zajimavych véci

Tato polozka byla zafazena pouze jednou, a to predevSim jako
kontrast k poloZce nasledujici, ktera se taze na uzite¢nost. Zaci na ni vSak
odpovidali stejné.

5. U¢ime se spoustu uzitecnych véci

Spolu s polozkou 4 se tato polozka zaméfuje na to, jak Zaci prozivaji
smysluplnost toho, co ve skole délaji. Zaci vyuZivaji viech odpovédovych
alternativ, ale casto pisi vlastni odpovédi nebo komentafe k volbé.
Nejcastéji volili odpoveéd’ (a). Na polozku reaguji predevsim zaci 8. a 9.
ro¢niktl, ¢asto v souvislosti s piijimacim fizenim na stfedni Skoly a Casto
negativné. Komentate k volbé (a) ¢asto ,,omezuji* platnost tohoto ptitakéani
do podoby ,,ano, ale...“. I skupinova diskuze na toto téma vazne. Pouze
v kontextu pfijimdni na stfedi Skoly Zaci angazované diskutuji. V jiném
kontextu obvykle nejsou zvykli o tomto premyslet (nebo spiSe mluvit).

Explicitni prostor pro doplnéni, co by se chtéli ucit, dostali Zaci pouze
na jedné Skole. VétSina jej vyuzila a uvedla néco, co by chtéli — ucit se o
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starém Egypté, tancovat, o elektfiné, Rustinu, sebeobranu... Zajimavejsi
byly komentare, uvadéjici napt., ze ,,na to jsou tu prece krouzky“. Pro
zkoumani klimatu Skoly vSak neni tato doplnujici oteviena cast prilis
prinosna.

6. Ve skole si uzijeme spoustu legrace

Zaci obvykle souhlasi nebo odpovidaji ,.jen nékdy*“. Odpovéd’ (c) voli
spiSe jednotlivei. Komentare jsou vétSinou v duchu ,,kdy a s kym*.

7. Chtél(a) bych, abych do nasi ttidy 1épe zapadl(a).

Alternativni formulace znéla ,citim, ze do nasi tfidy prilis
nezapadnu“. Dle ocekdvani odpovidala vétSina Zzakd nesouhlasné, jen
priblizné 10% by chtélo 1épe zapadnout. K otdzce nebyly zaddné dotazy,
moznd proto, Ze toto téma lze jen obtizné diskutovat ve skupin€. Pravé zici,
kteti méli néjaké pochyby o svém postaveni ve tiide, ¢asto formulovali
odpovéd’ vlastnimi slovy. Tyto formulace byly pomérné rozdilné, napt.:
,Moc sem nepatiim, ale mdm zde své misto.”; ,,Na minulé Skole mé to vic
vyhovovalo mezi déckama, ale nesnaSeli me ucitelé. Tady jsem (celkem)
spokojena®; ,,Berou mé normalné, ale nemam pevné misto, je to pokazdé
jinak“. Uvazoval jsem, zda zaradit jesté¢ dal$i odpovéd’ové alternativy,
zejména takové, které by vyjadfovaly nezapadani s pozitivnimi
konotacemi.

8. Nékteri zaci se v nasi $kole neciti dobfte.

Veétsina zakt zvolila stfizlive realistickou variantu (b). U volby variant
(a) nebo (c) Ize vétSinou uvazovat o urité mire projekce ¢i idealizace.
Hodnota otdzky spocivéa predev§im v oteviené Casti. Zde Zaci uvadeéli jak
negativni charakteristiky zak (chovani, prospéch, vzhled, etnikum...) i
pozitivni (smysl pro humor, bavi je uceni), nebo to zdivodiuji tim, Ze jsou
obétmi néjakého negativniho chovani zstrany druhych (ublizovani,
pomlouvani, Sikanovani...).

9. Zaci dodrzuji ,,pravidla hry*.

U této polozky meé prekvapilo velké mnozstvi nesouhlasnych
odpoveédi (b). V diskuzi se ukézalo, Ze zaci chapou pod ,pravidly hry“
spiSe obecné zasady slusného chovéni, nez néco, co bylo dohodnuto. Proto
zminovali lhani, nevraceni véci apod. V této podobé jsem polozku
z dotazniku vytadil. Bude nutné najit zplsob, jak ve znéni otazky
specifikovat, Ze nam jde o zejména pravidla, ktera plati na jejich Skole, ve
jejich tfidé. Ve stavajici podobé polozka zjistovala spiSe, zda se zaci
chovaji slusné.

10. Ve svych nazorech se s vétsSinou spoluzaki shodnu.

VétSina zaka volila souhlasné odpovédi (a) a (b). K polozce nebyly
7z4dné dotazy a jen madalo komentaid. Jeden zkomentari byl velmi
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zajimavy: ,tady je totiz dovoleno mit vlastni nazor. Tento komentar byl
dobrym vychodiskem do diskuze. Snaha o zlepSeni této polozky se asi bude
ubirat timto smérem. Domnivam se, ze presunuti dirazu z faktu
shody/neshody na hodnoceni ptipustnosti ¢i emoci spojenych s rozdilnosti
nazort, jsou pojmu klimatu blizsi. Nikdo neuvedl v komentati oblasti
neshod.

11. Pro zaky z nasi Skoly, které zndm, je u€eni velmi dilezité.

Zaci volili predevsim moznosti (a) a (b); vramci skoly obvykle
v poméru 1:2 nebo 2:1. Alternativy (a) i (c) jsou do urcité miry projektivni
¢1 idealizujici. Vzhledem k tomu lze polozku interpretova i jako ordindlni
Skalu postoje ke Skole.

12. Mezi spoluzéky si s u¢enim hodné pomahéame.

Zaci vyuzivali viech nabizenych alternativ (nejéast&ji souhlasnou (a))
a polozku hojné komentovali. Mezi Skolami se v komentarich vyskytl.
velké rozdily. Obecné pod poméhanim Zaci rozumi nejcastéji opisovani a
napovidani (napft. ,,v testech, v tkolech, ale ne v normdlnich predmétech,
M ..%). Na jedné skole jim ale mysleli i spole¢né uceni doma. Na jiné Skole
se zase nékolik komentari zminovalo o pomahani slabsim. ,,Skupinova
prace” jim pii skupinovém rozhovoru implikovala spiSe odlehceni a zdbavu
nez opravdovou praci. Komentare byly nejcastéji typu ,,jak s kym®, ,jak
kdy* a ,,ani ano, ani ne“. Je otazkou, kolik maji zaci prileZitosti si s u¢enim
pomahat, zejména ve Skole. Je to zajimavé téma pro skupinovou diskuzi —
kdy a jak si ve Skole pomahame s u¢enim.

13. Pravidla, ktera v nasi Skole plati, pokladam za férova.

Ackoli nejcastéjsi odpoveédi byla volba (a), Zaci volili (b). PoloZzka
rozliSuje mezi Skolami. Zejména na Skole <5> se rozhot¢eni zaki, patrné i
v pozdé€jSim skupinovém rozhovoru, v této polozce projevilo ptrevahou
odpovedi (b). Tito zaci v diskuzi zminovali napt. omezeni pohybu po Skole
— zakaz vstupu do jidelny, nebo zdkaz otevirani oken o prestavkach. Je
zajimavé, Ze podobny zakaz (a to pohybu mezi patry), plati i na Skole <1>,
ale zde s nim v diskuzi nebylo spojeno tolik emoci.

14. Na hodinach jsme zvykli s uciteli hodn¢ diskutovat.

,Ano, ale jen s par uciteli“ je odpoveéd’ kterou Zaci nejcastéji volili.
Pouze na Skole <1> byl pocet prostych ,,ano* srovnatelny. Bylo by asi
vhodné vyzkouset polozku formulovanou ,chtél bych suciteli vice
diskutovat®“. Komentari nebylo mnoho, ale nékteré¢ z nich byly zajimavé,
napt. ,nediskutujeme ... kdyz prijde na véc, tiida mléi“. Co si pod
ndiskutovanim® Zaci predstavuji, je také zajimavym namétem do
skupinového rozhovoru. Pti skupinovém rozhovoru mélo mnoho ptispevki
formu ,,vystrelu“, kratkého generalizujiciho vyroku, na ktery jiz autor
nedokédzal navazat argumentem, piicemz autor mnohdy budil dojem,
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jakoby on nebyl tim, kdo jej vyrkl. Vyjimkou v tomto ohledu byla Skola
<1>, kde byla v kontrastu s ostatnimi Skolami schopnost 74kl tvoiivé
diskutovat citelné lepsi. Lze vérit tomu, Ze pravé oni jsou s uliteli vice
zvykli diskutovat.

15. Vim, co od nas ucitelé ocekavaji.

Z4ci udavaji, ze védi nebo veédi z¢asti. V komentarich nektefi uvadéji,
7e ,jen u nékterych®, nebo uvadéji, co si mysli, ze se od nich ocekava
(dobte se chovat, ucit se). Neékteré rozhoicené komentare si stézuji, Ze
ucitelé od nich oc¢ekavaji, Ze si budou pamatovat staré ucivo. Ve skupinové
diskuzi Zaci udavaji, ze svym ucitelim by asi udélali nejveétsi radost tim, Ze
by se dobte ucili a chovali. Pouze na Skole <1> se Zaci shodli, ze ucitelam
déla nejvetsi radost, kdyZz se Zaci snazi. Tato polozka by mozna byla i
v dotazniku vhodnéjsi v oteviené podobg.

16. Ucitelé trestaji pokazdé jinak prisné.

Vétsina odpovedi jsou (a) a (b), odpoved (c) je prili§ specificka a
vyuzili ji na kazdé skole jen 1 az 2 zaci. Souhlas prevazoval na skolach <1>
a <5>. Na skole <I1> vSak ve formulaci otazky chybélo slovo ,,pfisné“ a
zaci ve skupinovém rozhovoru udavali, Ze ,,jinak* chépali jako rizné formy
trestd. Jejich vypovedi Ize tedy interpretovat tak, ze jejich ucitelé pouzivaji
ruzné tresty. Proto bylo do znéni polozky pridano slovo ,,prisné*.

17. Nasim ucitelim se nelze zavdecit.

VétSina zakt uvadi, Zze vi, ¢im se jim zavdecit. Z diskuze nad
polozkou 15 miizeme usoudit, Ze to je zfejme& dobie se ulit a chovat, popf.
snazit se. Velka ¢ast z odpoveédi ,,ano* je tedy spiSe vyjadienim toho, Ze
délat to je tézké, nez toho, Ze by ucitelé byli vnimani jako pfili§ naroc¢ni ¢i
vécné nespokojeni. Pravé protoZze tato polozka mezi toto nerozliSuje, ji
bude tfeba nahradit.

18. Ucitelé toho o nas hodné veédi.

Nejcastéjsi odpoved’ je ,,ano, ale vnéfem o nas maji zkreslenou
predstavu“. Velka cast ovSem souhlasi i bez onoho ,ale“. Vyraznéjsi
vyskyt odpovédi (¢) byl pouze na skole <5> (4 Zaci z22). Na Skole <1>
jsou tyto dvé odpovedi stejné Casté. Tématem do skupinové diskuze je
zejména to, co ucitelé ne/vedi (...a proto nas ne/chapou).

19. Ucitele zajimaji nase ndzory.

Vétsina zakt se domniva, Ze ano; a jen malo zvolilo explicitni ,,ne®.
Pouze na Skole <5> bylo odpovédi (a) 1 (c) stejn€. Piiblizné tietina nevi.
Komentare kvalifikuji odpoveédi pomoci ,,jak kdy“, ,,jak kdo®, ,jak ¢i* a
jak které“. Zajimavy byl komentar ,,ucitelé ndm neddvaji moznost, fikaji
nam déti a kdyz se tak chovame, tak nas za to trestaji*, nebo ,,ne ...ale my
je stejné tikame®. Odpovédi svymi slovy byvaji také zajimavé, napf.
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»zalezi jaky ten nas nazor je (jak moc se lisi od jejich) a co soudime (jakou
véc nebo situaci, ...)“, nebo ,,ne, protoze se jim se svymi nadzory nesveéruji,
jen obcas®.

20. Ucitel€ se chovaji ke vSem z4klim stejné€, nikoho neuptrednostiuji.

Polovina 74kl uvedla, Ze uclitelé jednou za cas nékomu nadrzuji.
Tretina se domniva, Ze ucitelé neékterym zakiim nadrzuji. Jen malo zakh
bylo ochotno se priklonit k varianté (a) — neuptednostnuji. Tato polozka
vypovidd o Skolach napohled nejméné pozitivné. V komentarich vSak
nekolikrat zaznélo, Ze nadrZovani neni Zaky nutné vnimano jako negativni.
Zalezi na tom, komu se nadrzuje.

21. Mam s uciteli dobré vztahy.

VétSina zadkd vypovidd, ze ma suciteli dobré vztahy. I mezi
vybérovymi zaky, ktefi se Setieni zucastnili se vSak naslo nékolik téch,
ktefi suciteli dobré vztahy nemaji. V kontextu této studie to lze vnimat
pozitivné, Ze pro Setfeni byli uciteli vybrani i takovi zaci. Mezi Skolami
jsou zajimavé rozdily v podilu nejpozitivnéjSich odpoveédi.

22. Povazuji ucitelé spolupraci mezi zdky v hodinach za dobrou véc?

Nejcastéjsi odpoved’ jej ,myslim, ze ano“. Zajimavé je, Ze
odpovéd“ano a podporuji nas vtom“ se vyskytla jen na tfech Skolach.
Zajimavé byly nékteré volné formulované odpovédi, napft. ,,ano, mame na
to uréeny cas 3 hodiny tydné — DALTON®, nebo z jiné Skoly ,,kdyz délame
dalton, tak bychom neméli spolupracovat, ale spolupracujeme (vétSinou) a
oni nechavaji volny prabéh®.

23. KdyZ mam né&jaky problém, ve Skole se vzdycky najde nékdo, kdo
mi s nim pomuze.

Zact vyuzivaji vSech nabizenych moznosti, nej€asteji jedné ze dvou
souhlasnych (a,b). Pouze na $kolach <1> a <5> volili zaci ve vétsi mife i
nesouhlasné moznosti (c) a (d). Komentare k odpoveédim casto specifikuji,
kdo by byl tim pomahajicim.

24. Mj nejlepsi kamarad(ka) se mnou chodi...

Drtiva vétSina 74kl udava, Ze ma nejlepSiho kamardda ve tride.
Mnoho ma vice ,,nejlepSich kamaradi“. Ve Skole <1> udala téméf tietina
zakl, Ze jejich nejlepsi kamarad s nimi nechodi ani do stejné skoly. Muze
to byt déno tim, Ze jde o ,,vybérovou* Skolu, do niz se Zaci sjizdi ze
Sirokého okoli.

25. Jsou Tvi rodice radi, Ze chodi$ prave na tuto Skolu?

Tato polozka byla zatim soucasti dotazniku pouze na dvou Skolach a
v kazdé znich je rozlozené odpovedi odlisné. Zatimco na <3> vétSina
vypovédéla, Ze ano, a tfetina nevédela, na <5> vyuzili Zaci vSech
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nabizenych moznosti. V komentafich se na Skole <5> zici odkazovali
zejména na blizké osmileté gymnazium. Na Skole <3> zaci v komentarich
spiSe uvadeli v cem je tato Skola lepsi, nez ta na kterou chodili diive. Tyto
rozdily lze vysvétlovat menSim poctem zaku, ktefi maji zkuSenost s vice
Skolami.

26. V ¢em je vase $kola lepsi nez jiné Skoly, co znas?

Zaci zmifuji predevsim vybaveni 3koly, ale také uéitele, kvalitu
vyuky, poradané akce, kamarady, reprezentanty. VétSina odpovédi ma
strukturu ,,mame tady...““, mnohem méne ma strukturu ,,Skola je dobra v...*“.
Myslim, Ze to odpovidé zptsobu, jakym je jim Skola prezentovana.

Mdme lepsi matikdrku. Myslim, Ze je tu hodné zajimavych krouzkii, ale mohlo by

Jich byt vice. Jsou tu sportovni tridy, mame bazén a riizné vybaveni TV (napr.

kladinu).

Neni tu takova Sikana jako na sidldku, ale uz i jd jsem se s ni setkala, jinak se mi
libi i jeji vybaveni

27.V ¢em je vase Skola naopak horsi nez jiné skoly, co znas?

Na toto otazku zaci odpovidaji stejnymi oblastmi jako na
predchazejici. Odpovédi jsou konkrétnéjsi, castéji zminuji jednotlivé
udalosti. Castéji uvadéji, ze nevi.

Je tu hodné kurdkii a takovych "poloskinit”, které osobné ja nesndsim a navic sou

tu i takovi, co hodné Sikanuji. Je Skoda, Ze nam tady nedali jako volitelny predmeét

technické prdce. Vadi mi, Ze kdyz jsem prisel do aj se zvonénim, dostal jsem
poznamku do "BORDEL BLOKU" a bylo to poprvé.

Skupinové rozhovory s Zaky

Na skole <1> byl skupinovy rozhovor uspotradan pred dotaznikovym
Setfenim, na ostatnich Skolach byl uspotradan jako druha metoda v poradi.
Na Skole <4> byly usporadany dva skupinové rozhovory. Vedeni
rozhovorli bylo pomérné obtizné a do budoucna bude vhodné je vést ve
dvou. Velkym problémem pii vedeni rozhovorti bylo vypraveéni epizod,
zejména negativnich. Pro Zdky bylo casto problémem vyjadiovat své
nazory piimo, spiSe volili narativni formu, kdy hodnoceni nechali na
ostatnich. Vypraveéné epizody budily v ostatnich potiebu fikat své podobné
zazitky, coz se nékdy vyvinulo v zaplavu historek, ktera se obtizné
zastavovala. Zastaveni bylo ¢asto mozné jen za cenu prechodu k dalSimu
tématu, coZz znamenalo, Ze nekteré aspekty opusténého tématu zistaly
neprodiskutované.

Skupinovy rozhovor na Skole <1> byl prvni nejen tim, ze byl jako
jediny proveden pied dotaznikovym Setfenim, ale byla to vibec prvni
skupinovy rozhovor v této studii. Pii zpétném hodnoceni byl oproti
ostatnim skupinovym rozhovorim v mnohém odlidny. Zaci méli vice
odpovédi na otazky, nez na jinych Skolach. Védéli, ze jejich Skola je
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specificka (Slo alternativni Skolu), a byli schopni diskutovat o tom, v c¢em
odlisnost spociva, v ¢em je to pro n¢ vyhodné a v ¢em nevyhodné. Bylo
ziejmé, Ze tato témata pro né nejsou nezndmym tématem konverzace.
Mluvili o tom, jak musi svou $kolu obhajovat mezi vrstevniky (,,nejsme
Skola pro zaostalé nebo liné déti, jak si nektefi mysli“). Chlubili se, Ze
jejich Skola jim naopak v nékterych ohledech poskytuje velmi dobrou
pripravu do budoucnosti. Uvadéli i negativni rysy Skoly (napt. zaostavani
v jazycich), ale oproti jinym Skoldm vysloveni téchto ndzord nebylo
,protrahovano® vSemi témi, ktefi v tu chvili pocitili, Ze oni si to mysli také.
Svou skolu Zéaci povazovali za chudou a jmenovali rizné oblasti, kde se to
projevuje — nemaji télocviénu, dresy, nekteré ucebnice. Na druhou stranu se
radi pochlubili tim, co maji, napt. pingpongovymi stoly na chodbé, okolo
kterych se vzdy o piestavce tlacilo spousta hraci. Jinde ty stoly méli také,
ale Zaci se jimi nechlubili a hrat jsem vidél pouze dva — asi nebyly tak
popularni. V diskuzi o vztazich mezi zdky a uciteli jsem se dozvedél, ze
ucitelim nejvice zalezi na tom, zda se snazi. V nasledné diskuzi, pro¢ a o¢
se vlastné ve Skole snazi se mezi nazory objevil také podle mého nézoru
pomeérné vyspely nazor, Ze se ,,snazi taky proto, aby to ty ucitele bavilo®.
Oproti ostatnim Skolam se pfi diskuzi o tom, jak se zavdécit ucitelim,
témeF nevyskytovaly usklebky ¢&i ironické poznamky. Zaci také spontanné
mluvili o tom, jak se novi ucitelé prizpisobuji vyukovym zvyklostem jejich
Skoly. Odlisné bylo také to, Ze Z4ci se v diskuzi pomérné hodné obraceli na
sebe navzdjem, tzn. veSkerd diskuze neprobihala skrze moderatora. Za 50
minut rozhovoru jsme stihli probrat pomérné velké mnozstvi témat.

Na Skole <2> probéhl skupinovy rozhovor ihned po vyplnéni
dotaznikové metody. Rozhovor nebyl ptili§ uspesny, nepodarilo se mi zky
vyburcovat z pasivity. Mozna byla na Skodu také pritomnost ucitele ve
vzdaleném rohu spoleCenské mistnosti, kde Setfeni probihalo.
V dotaznicich bylo pomérné mnoho komentait, ale nikdo své komentare
netfekl nahlas. Po ukonceni rozhovoru pfisli dva zaci a své komentaie mi
sdelili soukromé. Skoro se zdalo, Ze se mladsi Z4ci starSich boji, nebo Ze se
pred nimi stydi.

Na skole <3> probéhl skupinovy rozhovor se Sesti zaky vybranymi
z téch, ktefi se zacastnili dotaznikového $etieni. Pavodné jich bylo vybrano
10, ale &tyti z nich chybéli. Zaci nebyli v rozhovoru piilis aktivni, mozna je
skupina 6 jiz pfili§ mald a oni se navzdjem neznali. Mluvily hlavné dveé
devatacky a ostatni jen souhlasili, nebo dopliiovali

Pii diskuzi o tom, kdo to ma ve Skole tézké, mluvili o pripadech
Sikany. Vyslechl jsem vypravéni jedné Zacky o tom, jak byla Sikanovana a
jak se to vyteSilo. O Sikané mluvili prekvapivé bez zabran, byt Sikanou
nekdy oznacovali i projevy ,,bézné,”“ jednorazové agresivity nékterych
spoluzéku. Ptal jsem, jak vychazeji s integrovanymi zaky, kterych mélo byt
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na Skole pomérné hodné. Zaci neveédéli, co jim vlastn€ je a moc je neznali
(,,moc hubenej“, ,,furt v ozdravovne®).

Skolu chvalili i hangli, ale bylo tieba je hodn& povzbuzovat. Povést
pry ma Skola takovou, Ze ,,zde nauci, ale je tu hodné Sikany*. Kladem Skoly
je jeji vybaveni, tim se chlubili nejvice. Jsou tu pry lepsi lidé, nez na jinych
Skolach. V ¢em lepsi, to uz jsem se nedozvédél. Stézovali si na nedostatky
ve vyuce némciny. Mozna by stim mohli néco délat, ale to by museli
hodn& zapracovat (dohanét), tak to radsi ,,flakaj. Zaci s pomoci SRPS
potadaji diskotéky, které jsou velmi popularni. Rodice pomadhaji
organizovat rizné akce.

Dva skupinové rozhovory, které probehly na Skole <4>, si byly velmi
podobné. Bylo obtizné je ptimét k vykresleni n¢jakého pozitivniho obrazu
Skoly. Jako by pro né bylo téZké se svou Skolou pochlubit. At jiz jsme vysli
od kteréhokoli aspektu Skoly, vzdy jsme skoncili u konkrétnich uciteld a
katastrofickych historek. Zaci uhybali od dotazi smé&fujicich na to, jak se
citi ve Skole, a prevadéli je na to, jak je ovliviyji ucitelé. Ani piimé
pobidky ohledné umeleckého ¢i jazykového zaméieni Skoly nepomohly.
Zaci naopak fikali, Ze zaméfeni $koly ubira penize na ostatni véci (napf.
fasada). Také si st€zovali na Skolnika a boje o tridni zviratka. Muj celkovy
dojem byl, Ze jsou toho plni. Pokud maji pozitivni vztah ke své skole, pak
je nedokazi vyjadrit, nebo takovy skupinovy rozhovor pro né neni
vhodnym prostiedim pro jeho vyjadireni. Anebo, dokud je ty Spatné véci
nenechdm fici, nebudou mit v hlavé misto pro ty dobré. Myslim, Ze takové

cas se po vychrlené kritice zklidnit a mohli zacit pfemyslet o pozitivech.

Je zajimavé, Ze vedeni Skoly meélo szaky podobnou zkuSenost
v zakovském parlamentu. Proto byla témata souvisejici s interakci zakl a
ucitelti z jednani vyloucena a zakovsky parlament ma dnes spiSe charakter
dobroCinné organizace (organizace dobroCinnych sbirek, patronat nad
zviretem v ZOO).

Na skole <5> m¢l skupinovy rozhovor podobny pribéh, jako na Skole
<4>, Rozdil spocival v tom, Ze zaci méli konkrétnéjsi predstavu, o divodu
svého rozhot¢eni. Bylo jim ptreruSeni c¢innosti zakovského parlamentu
v souvislosti se zménou feditele Skoly. Ackoli 1ze z jejich popisu usuzovat,
soustavngjsi ,,poslanecké” usili (konal se nepravidelné, pro kazdé setkani se
nove volili zéastupci tfid), zakam toto férum (které bylo snad jen gestem)
chybélo. MEli pocit, Ze s nimi vedeni Skoly prestalo komunikovat. MoZn4 i
proto se velka ¢ast diskuze tocila kolem pravidel a jejich smyslu. Klady a
zapory Skoly byly nejvice posuzovany prizmatem vybaveni Skoly.
Vybaveni bylo podle zakli na jednu stranu velmi dobré (odborné ucebny,
télocvicna, bazén, jidelna), na druhou stranu vybaveni tiid bylo staré.

76



Touzili také po skiitikach, které by nahradily Satny, a¢ védéli, Zze takové
skiinky by staly hodné penéz. Podobné jako na Skole <4> se nedokazali
nebo nebyli ochotni svou Skolou pochlubit.

DISKUZE

Popisovana metodika pro diagnostiku klimatu Skoly kombinujici
dotaznikovou metodu s rozhovory neni v principu ni¢im novym. Naopak je
v jistém smyslu krokem zpét od kvantitativnich dotaznikovych metod,
které se popisovand metodika pokousi dekonstruovat a ovérovat existenci
jevil (postoju, percepci, s nimiZ jsou hypoteticky spojeny emoce), které tyto
metody jiz kvantifikuji. Autofi téchto metod pred lety provadéli podobna
Setfeni jako je toto (ptehled viz napi . Chavez, 1984, nebo Frazer, 1998).
Bohuzel vysledky jejich kvalitativnich sond jsou pfenositelné jen zc&asti.
Pfitom z teorie je jen obtizné odhadnout, z které Casti jsou prenositelné a
které ne. Pravé o to se popisovand metodika pokousi — snazi se ziskat
zakovské a ucitelské percepce riznych aspekti Skoly, pticemz se vSak
snazi ziskavat i indikatory toho, Ze dotazované percepce neexistuji, nebo
existuji pouze v né¢jaké rudimentdrni ¢i preverbalni podobe.

Na rozdil od jednordzové administrovanych dotazniku se snazi
navrhovand metodika vyuzit formativniho vlivu prvné administrované
metody. Nekteré aspekty Skoly, které snadno posuzuji Zaci tfebas Skol
v USA, nejsou i pi1 vynikajicim prevodu (ptekladu) polozek, naSim zakim
zcela vlastni. Prikladem muze byt bezpeci. NaSi Zaci, a nejen oni, jeSte
nejsou zvykli délit Skoly na vice ¢i méné bezpecné. Jsou schopni se nad
Skolou ztohoto pohledu zamyslet a néjak odpovédét, ale prijde jim to
zvlastni. Podobné, 1 kdyZ ne vtakové mife, vnimaji Zaci otdzky na
wpravidla“ ¢i ,,soupeteni®. U uciteli je takovou oblasti kontrola jejich
prace. V téchto oblastech mize mit navrhovand metodika vyrazné
formativni vliv. Predstavuje respondentim aspekty Skoly, nad nimiz se
mohou explicitné zamyslet a které mohou pii ndsledném rozhovoru (nebo
dotazniku) vyjadrit. V kontextu Skolniho klimatu je vyhodou, Ze se o
takové své poznatky mohou podelit se svymi kolegy, ¢i spoluzaky. Pii
Setfeni tak ziskame reflektovanéjsi vypovedi, které jsou podobnéjsi tém,
jaké bychom dostali, kdyby byl dany aspekt soucasti respondentovy
mentalni reprezentace Skoly.

Existuje moznost, Ze diky formativnimu efektu kladenych otazek se
muze docasna atmosféra ve Skole zméenit. Maze se zménit 1 dlouhodobé&;si
klima Skoly. Potlacované, ¢i neverbalizované emoce se mohou pii Setfeni
vynofit, coZ muze predstavovat problém, zejména u negativnich emoci.
Skupinovy rozhovor je tedy nutné moderovat tak, aby tyto projevené
emoce zustaly pod nasSi kontrolou a aby je bylo mozné vyuzit (dfive C¢i
pozdé&ji) v pripadném intervencnim programu. V tomto smyslu je tedy
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zadouci provadét Setfeni klimatu touto metodikou tehdy, kdyz je Skola
odhodlana na svém klimatu dale pracovat.

V soucasné podob¢ je navrhovana metodika prevazné kvalitativni. Je
tedy mozné pracovat s tim, kdo a jak odpovedel. Frekvence odpovedi 1ze
mezi Skolami porovnavat jen s nejvyssi opatrnosti. Cilem této faze vyvoje
metodiky bylo (a stale jeSt€¢ je) zorientovat se vtom, prostiednictvim
jakych pojma Zaci a ucitelé Skolu vnimaji a hodnoti, tj. jaké jsou prvky,
z nichz se sklada jejich mentalni reprezentace Skoly, a které z téchto pojmu
(aspekti) 1ze povazovat za atribut klimatu Skoly. Je mozné, Ze postupnym
vyvojem se 1 tato metodika vyvine natolik, ze alesponn v nékterych
aspektech bude poskytovat kvantitativni ukazatele klimatu. Vyhledové by
vSak stdle méla zastat kombinaci dotazniku a rozhovoru. Vyhoda této
kombinace spociva nejen v tom, zZe vice metod skytd vyssi miru validity a
reliability (triangulace), ale také v tom, Ze Skolu je v ramci takového Setfeni
nutné navstivit nékolikrat. Lze tedy pracovat s formativnimi vlivy metod.

Dosavadni vysledky jsou mirné optimistické, feditelé skol své Skoly
v z&verech Setfeni poznéavali a v kazdé Skole se vynotilo jiné vadci téma.
Na druhou stranu je neptiznivé zjisténi, Ze zaci i uclitelé nejsou zvykli o
mnohych z uvedenych tématech hovorit, at’ jiz se jim fika klima nebo ne.
V nekterych Skolach tak zakladni otazkou pfi interpretaci vypoveédi bylo
nikoli, jak svou Skolu respondenti vnimaji, ale jestli jsou jejich percepce
verbalizované ¢i védomé. Predkladana metodika ma jen omezenou moznost
pomoci respondentim piivést do védomi a verbalizovat néco, co si predtim
uvédomovali jen na drovni pociti. Z etickych divodu to ani neni zaddouci,
zejména u zakl. Na kazdé Skole tak bylo na zdklad¢ Setfeni jmenovat
priblizné dvé zékladni témata/oblasti utvarejici klima Skoly.

Jesté mnoho prace budou vyzadovat dotazniky, zejména zpusob
administrace, instrukce. Uc¢itelé i zaci zatim velmi malo vyuzivali moznost
polozku odmitnout. Pokud jim né&jaky aspekt nebyl zcela vlastni, volili
Castéji ne€jakou bezpecnou ¢i neutrdlni volbu. Pii usuzovani na vyznamnost
jednotlivych oblasti pak je k dispozici o jeden indikator méné. DalSim
rysem dotaznikové metody, ktery je v soucasné fazi spise jen v naznaku, je
flexibilita dotazniku. K tomu, aby bylo moZzné ptredem oznacit nékteré
polozky za nepotiebné pro danou Skolu a vyradit je z dotazniku (a tim
zefektivnit Cas respondentll), jsou potieba jednoduché indikatory,
objektivni informace, které lze zjistit od jednoho informatora pii prvni
navstéveé Skoly, nebo z dalSich zdroji (napf. internetu). zatim jsem tedy
uplatitoval princip flexibility v opacném smyslu, tj. ptidavanim otazek na
specifické aspekty konkrétni Skoly. V tomto smyslu se rysuje moznost
vyuziti informaci z zdkovského parlamentu. Ten miZze byt modelem
zpusobu komunikace mezi zéky a uciteli.
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Metoda skupinového rozhovoru se ukazala byt velmi cennou souc¢asti
metodiky. Mnohdy pouze diky rozhovorim bylo mozné interpretovat
odpoveédi a komentare z dotaznik(l. Na druhou stranu, skupinovy rozhovor
s zaky muze byt velmi ndro¢ny na management, tim vice, ¢im méné je
strukturovany. Proto by pro praktické nasazeni bylo vhodné mit ptipraveny
dva rozhovorové plany — jeden méné strukturovany a jeden vice. Explicitni
diskuze o tom, jaké emoce prozivaji zaci ve Skole, je pomérn¢ citlivé a pro
skupinovou diskuzi mélo vhodné. V tomto ohledu bude tieba se vice opirat
o dotaznik a vylepsit polozky tykajici se prozivanych emoci a vztahu ke
Skole. Rozhovory s uciteli zatim nebyly soucésti Setfeni a velmi chyb¢ély.
Této ¢asti bude jesté nutné vénovat mnoho prace.

Dal$im rysem metodiky, ktery jest€ neni aplikovan v dostate¢né mire,
je identifikace skupin s homogennimi percepcemi Skoly. U uciteld se to
pomérne darilo, v nékterych skolach byli takovou skupinou napt. mladsi
ucitelé, ucitelé na CasteCny uvazek, ¢i ucitelé z urCitého kabinetu. Pravé u
ucitelt vSak vedeni Skoly 1 ucitelé sami maji pomérné dobrou ptedstavu o
riznych nazorovych skupinéch ¢i klikach ve sboru. Takova zjisténi jim pak
mohou poslouzit spiSe jako informace, zda takové rozdéleni tyka i oblasti
zjiStovanych diagnostikou klimatu. U zdka se to dafilo méné, protoze
dotaznik obsahoval pouze jednu polozku, ktera nezjistovala klima, a to
ro¢nik. Ta nékde dobie rozliSovala, ale byla osamocend. Pti celoskolnim
Setfeni (ne pouze na vzorku 20 zaka jako v této studii) by bylo vhodné
pokusit se o zacich nashromazdit co nejvice udajl, na jejichz zakladé by se
mohly konstituovat homogenni nazorové skupiny — pohlavi, zajmy (sport),
socioekonomicky statut, prospéch apod.

Metodika zatim témét nepostihuje percepce rodicl, pouze ndznakem
zprostredkovane pres zaky. Domnivam se, ze format Setfeni (skupinovy
rozhovor a dotaznikové Setfeni) bude mozné uspesné rozsifit i na né. Do
budoucich Setfeni bude vhodné postupné zarazovat nékteré ze
standardizovanych metod ptrevzatych ze zahranici pro zmapovani obsahové
validity metodiky. Pro tyto ucely lze pouzit dotazniky zjiStujici explicitne
klima ¢i atmosféru (napt. Hoyuv OCDQ, viz napt. Urbanek, 2003).
Vhodngjsi vSak mozna budou tzeji zamérené metody na zjistovani dobie
vymezenych konstrukti aplikovanych na Skolni skupiny, napt. kolektivni
efficacy ucitelt (Goddard, 2002) nebo u 74kl napt. akademické sebepojeti,
copingove¢ strategie, rizikové chovani, vykonova motivace.
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Priloha 1. Rozhovorové schéma pro skupinovy rozhovor
s Zaky jako prvni metoda

Emoce piimo — uvedeni k emocim

Jak se citite ve vasi Skole? (Jaké pocity mate ve Skole?)

Mpyslite, Ze se nékteri Zdci citi jinak? (Ze by mi odpovédeli jinak) (napr.
prospéch, parta...)

Chodite do skoly radi/neradi? Kdy?

Citili jste se v jinych Skoldch jinak?

Jak se obvykle citite rdno, kdyz prichdzite do Skoly? ... a kdyz odchdzite?

Jakd u vas ve Skole panuje atmosféra?

Na co se tésite, netésite?

Partikulérni témata
Jasnost a spravedlivost pravidel
Vite, co se smi a nesmi? Co? Mdte stanovena néjakd pravidla, u kterych
nevite proc plati?
Povazujete pravidla za spravedlivd/nespravedliva.
Vztah ke Skole a image Skoly
Jakou md vase Skola povést?
V ¢em vynikda nebo naopak pokulhdva?
Jste rddi, Ze chodite pravé do této Skoly?
Kwviili cemu byste Skolu zménili?
Podilite se néjak na tom, jakou md vase Skola povést?
Cim to, Ze je vase Skola takovd, jakd je?
Vztahy s uciteli
Zajimaji se ucitelé o to, jaci jste? o vase ndzory?
Kdybyste méli néjaky problém, spolehnete se na ucitele, Ze vdm s nim
pomohou?
Davaji ucitelé prednost néjakym Zdakium? ...typiim Zdki?
Co staci k tomu, aby byl Zdak u ucitelii oblibeny?
Vztahy se spoluzaky
Jaké jsou mezi Zdaky vztahy? Kazi je néco?
Stykaji se mezi sebou Zdci riiznych tFid? (komunikuji mezi sebou na skupiné)
V cem mezi sebou spolupracujete a v cem souperite?
Komu pomdhdte a komu ne? Spolehnete se na pomoc?
Rodice
Jsou vasi rodice radi, Ze chodite do téhle skoly?
Co se jim na ni libi a co nelibi?
Podili se vasi rodice néjak na béhu skoly? Pomdhaji s nécim?

Prototypy - idedlniho Z4ka podle ucitell a jeho opaku
- zéka (ne)oblibeného v kolektivu
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Priloha 2. Relativni frekvence odpovédi na polozky dotazniku
— ucitelé

V tabulkdch jsou uvedeny relativni frekvence (%) jednotlivych odpovédi na
polozky 1-21 v jednotlivych skolach (1-5). Ve Skolach <1> a <2> byla procenta

pocitana ze zakladu 10 uciteli, ve skole <3> ze 13, ve Skole <4> ze 12 a ve Skole <5>
ze 16 uciteld.

p1 <1> |<2> [<3> |<4> |<5> pz <l> 2> <3> <4> |<5>
a 40 40 |8 38 a 40 |60 46 83 |50
50 62 33 44 b 50 40 46 17 44
c 40 15 25 6 c 10 6
a,b 20 |10 |15 42 |13 bez volby| 8
p3 <1> |<2> [<3> |<4> |<5> p4 <1> |<2> [<3> |<4> |<5>
a 70 90 (77 92 |75 a 30 (70 62 [75 44
b 30 10 8 8 19 b 70 30 31 25 50
c 8 6 c 6
bez volby 8 bez volby 8
pS <1> 2> [<3> |<4> |<5> p6 <1> |<2> [<3> |<4> |<5>
a 40 100 |38 42 31 a 20 31 33
b 50 8 17 56 b 8 19
c 10 31 33 |6 c 50 46 |33 |69
d 8 8 6 d 10 8 17 |6
c.d 8 e 17 6
bez volby 8 b.c 10
bez volby|10 8
p7 <1> |<2> |<3> |<4> |<5> p10 <l> 2> [<3> <4> <5>
a 40 100 |31 58 a 10 10 17
b 10 23 8 19 b 40 60 69 81
C 30 23 33 69 C 10 6
d 20 15 6 a,b 20 23 83 |6
e 6 b.c 20 (|10 8
bez volby 8 a,b.c 20 6
p11 <1> |<2> [<3> |<4> |<5> p12 <1> |<2> [<3> |<4> |<5>
a 80 8 42 19 a 23 6
20 90 |54 |58 81 b 80 90 |77 100 (88
c 10 |31 c 20 |10 6
b.,c 8
pl13 <l> |<K2> |<3> |<4> [<5> pl4 <]1> |<2> |<3> 4> <5>
a 20 20 69 25 38 a 70 100 |38 50 31
b 70 180 31 |67 |56 b 10 15 42 |13
bez volby|10 8 6 c 10 46 8 44
b.d 6
bez volby|10 6
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p15 <1> |<K2> |<3> |<4> [<5> pl6 <l> |<K2> |<3> |<4> |<5>
a 50 10 23 13 a 40 70 31 50 19
40 50 23 50 50 b 60 30 |46 50 75

C 10 40 54 50 38 d 15

cd 8

bez volby 6
pl7 <l> |<K2> |<3> <4> |<5> p18 <l> |<2> |<3> |<4> |<5>
a 100 30 [38 |42 |50 a 50 [50 62 33 [38
b 70 62 |50 |44 b 50 50 P31 |50 |63
c 6 a,b 8
bez volby 8 bez volby 8 8
p20 <> |<2> <3> [<4> [<5> p21 <1> |<2> [<3> <4> |<5>
a 30 50 |46 13 a 70 |60 46 (17 |50
b 60 |50 46 |92 |81 b 20 40 |46 83 [38
c 10 8 d 10
d 8 bez volby 8 13
bez volby)| 6

Priloha 3 — Relativni frekvence odpovédi na polozky
dotazniku — zaci

V tabulkach jsou uvedeny relativni frekvence (%) jednotlivych odpovédi na
polozky 1-25 v jednotlivych Skolach (1-5). Ve Skoldch <1> byla procenta pocitana ze
zakladu 26 zaka, ve Skole <2> z 21, ve Skole <3> z 31, ve Skole <4> z 21 a ve Skole
<5> 722 zaku.

p01 <1>|<2>| <3> | <4> | <5>| p02 <1>|<2>|<3> | <4> | <5>

a 23 a 31 48 26/ 38 59

b 73 b 65 24 45 14 14

vlastni 4 C 4 14 16 24| 14
d 14 3 10
vlastni 100 14 14

p03 <l>|<2>|<3> | <4> | <5> p04 <> |<2>|<3>|<4> | <5>

a 81 90 77 81 64 a 73

b 16 9 b 23

C 12 5 3 5 5| (vlastni 4

d 9

§ 5 3 9

c.e 4

vlastni 4 14 5
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p05 <l>|<2> | <3> | <4> | <5> p06 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 73 62 65 521 36| |a 73| 57 58 57 59
b 15 24 23 199 23| b 23| 38 35 24/ 41
C 4 14 23| c 4 5 3 5
b.c 5 la,b 3
vlastni 13 29 14| wvlastni 14
chybi 8
p07 <1>| <2>| <3> | <4> | <5>| p08 <l>|<2>|<3> | <4> | <5>
a 8 14 6 14 a 15 24 6 5 9
b 920 81 84 86 95 b 73 57 52 57 55
vlastni 5 10 5 c 120 19 35 29 36
vlastni 6 10
p09 <1>| <2> | <3> | <4> | <5>| pl0 <l>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 23 a 27 24 10 24 27
b 69 b 65 71 74 71 55
chybi 8 C 8 5 13 5
d 9
vlastni 3 5 5
pll <1>| <2> | <3> | <4> | <5>| pl2 <l>|<2>|<3> | <4> | <5>
a 58 33 39 57 23 fa 81 43 39 57 32
b 42 48 58 33 59 b 48 26 14/ 23
C 10 10 14| c 8 13 14 41
a,b 10 a,b 5
vlastni 3 5| |vlastni 8 5| 23 14 5
chybi 4
p13 <l>|<2> | <3> | <4> | <5> p14 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 54 76 61 67 32 a 38 14/ 10 19 14
b 38 19 35 29 64 b 54 711 81 62 73
vlastni 8 5 5 ¢ 4 10 5
chybi 5 3 d 4 14 5 9
a,b 5
vlastni 10
p15 <l>|<2> | <3> | <4> | <5> p16 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 46/ 38 61 48 23 ja 58 38 42 38 64
b 46 48 39 331 32 b 31 57 45 48 27
C 8 14 100 36| |c 8 5 3 5
a,b 5 vlastni 4 3 10 9
vlastni 5 9 |chybi 6
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p17 <1>|<2>|<3> | <4> | <5> p18 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 38 38 16 29 50 ja 46 331 29 19 18
b 46 52| 65 57 32 b 46/ 52/ 58 67 50
c 5 C 5 3 18
vlastni 51 16/ 14/ 1§ fa,b 4
chybi 15 3 b.c 5
vlastni 4 100 14 14
chybi 5
p19 <I>|<2>|<3> | <4> | <5> p20 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 62 57 45 48 27 23] 33 3l 19 5
b 27, 190 35 24 18 b 420 33 71 48 55
C 8 14 6 14 27 |c 31 33 19 29 41
a,b 5| vlastni 3 5
a,Cc 5| |chybi 4 3
b,c 4
vlastni 10 13 14 18
p21 <1>|<2>|<3> | <4> | <5> p22 <1>|<2>|<3>|<4> | <5>
a 85 67 74 57 45 1] 19/ 14 10
b 12| 24 23] 33 36 2 65 57 55 57 55
c 4 14 3 12 14 32 19 32
a,b 5 8 10 6 14 14
vlastni 5 3 10 5 9 4 5 6
p23 <I>| <2>| <3> | <4>| <5>| |p24 <1>|<2>[<3>|<4> | <5>
a 54 62 420 48 18 |a 65 71 71 67 45
b 31 33 55 38 41 | 10 14
c 15 5 3 5 23| c 27 5 100 14
d 14 |d 14
a.b 5 a,b 100 13 5 18
b.,c 5 la,c 4 3 5
vlastni 5 b,c 5
vlastni 5 3 10 5
chybi 4

vlastni
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PREHLED KVANTITATIVNICH METOD PRO
DIAGNOSTIKU PSYCHOSOCIALNIHO KLIMATU
SKOLY

Jiri Mares

Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Hradci Kralové

Pocet metod umoznujicich zjistovat socidlni klima Skoly se kazdoro¢né
rozrustd. Zajemci o jejich pripadné vyuziti vSak maji v zdsad¢ tii moznosti:
vyhledavat pracné jednotlivé clanky nebo sdhnout po piehledovych
studiich (napf. Anderson, 1982, Sackney, 1988, Freiberg, 1999, Mares,
2003) ¢i hledat v prehledech riznych diagnostickych metod (napt. Lester,
Bishop, 2000). Ty prvni sice uvadéji pottebné detaily, ale vypovidaji jen o
jedné ¢i dvou metodach. Ty druhé zase zminuji vice metod, ale v obecné
roving, nezachéazeji do detaild. Ty tieti poskytuji detailni prehled, ale o
riznych jinych pedagogicko-psychologickych tématech; jen mald c¢ast
metod se vztahuje ke klimatu Skoly. Ani jedna z téchto tfi mozZnosti neni
pro potencialni uzivatele dostacujici.

Vyvstava tedy potieba prehledné usporddaného piehledu (prirucky),
ktery by stru¢né€, avSak relativné Uplnym zplUsobem predstavil vSechny
dostupné metody pro diagnostiku klimatu Skoly. Zatim se zd4a, Ze i kdyz
byly publikovany dil¢i piehledové studie, ve svetové literature takovy
prehled-ptirucka neni zatim k dispozici.

Pokusime se tuto mezeru vyplnit a umoznit ¢eskym a slovenskym
uzivatelim zorientovat se v dostupnych metodach a vybrat si tu, ktera je
pro jejich ucely nejvhodné;jsi.

STRUKTUROVANI VYKLADU

Ma-li byt ptirucka piehlednd, je zapottebi zvolit vhodnd hlediska,
podle nichz by byl vyklad kazdé metody jednotné strukturovan.
Uzivatelim to usnadni orientaci v kazdé jednotlivé metodé a zéaroven
umozni snadnégjsi vzdjemné srovnavani riznych metod.

Inspirovali jsme se obdobnymi ptiruckami, zejména pak publikacemi:
Hersen a Bellack (1988), McDowell a Newell (1996), Lester a Bishop
(2000). Dospeéli jsme k témto trinacti hlediskiim:
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Nazev metody

Autor a rok vzniku, ptip. rok modifikovani metody
Ucel metody

Respondenti

Pojmovy zaklad metody

Popis metody:

Ukazka metody

Vyvoj metody, ptip. dal§i vyvoj metody
Psychometrické charakteristiky metody:

. Reliabilita

. Validita

. Alternativni formy metody

. Normy, referen¢ni standardy
. Komentar

. Literatura

V naSem piehledu jsou metody razeny abecedné podle svého

originalniho nazvu.
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Academic Setting Evaluation Questionnaire (ASEQ)

Autor a rok vzniku: Fernandez, Mateo (1993)
Ucel metody: pro vysoké Skoly

Respondenti: vysokoskolsti ucitelé

Pojmovy zaklad metody:

Popis metody: metoda ma 33 polozek, na néz se odpovida pomoci sedmistupiiové
Skaly. Zjistuje 3 proménné: 1. spokojenost s pracovnimi podminkami, 2. socidlni klima
Skoly, 3. vztahy mezi uciteli a studenty.

Ukazka metody:

I feel supported by my colleagues in the activities I carry out as a faculty
member.

The academic context encourages my professional work.

There is satisfactory academic communication among the members of my
department.

My human relationship with my departmental colleagues favors my academic
/professional activity.

Teacher selection systems are suitable.
Teacher activity control systems are appropriate.

Vyvoj metody, prip. dal$i vyvoj metody: Plivodni verze metody obsahovala 69
polozek. Byla ovéfovana u 748 vysokoskolskych wuciteli. Faktorova analyza
identifikovala 6 faktorti (nespokojenost s instituci, socidlni klima vysoké skoly, vztahy
mezi uciteli a studenty, fungovani obsluznych stiedisek na vysoké Skole, ucitelova
autonomie, hodnoceni katedry a fakulty). Druhd verze byla zkracena na 59 polozek,
treti verze zredukovana na 33 polozek.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,87-0,89
Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: PIlné znéni dotazniku je k dispozici v préci (Lester, Bishop, 2000: 146), ale
bez kli¢e k vyhodnocovani.

Literatura:

Fernandez, J., Mateo, M.A.: The Development and Factorial Validation of the
Academic Setting Evaluation Questionnaire. Educational and Psychological
Measurement, 53, 1993, 425-435.

Fernandez, J. et al.: Evaluation of the Academic Setting in Spain. European Journal of
Psychological Assessment, 11, 1995, 133-137.

Mateo, M.A., Fernandez, J.: Evaluation of the Setting in Which University faculty
Carry Out Their Teaching and Research Functions: The ASEQ. Educational and
Psychological Measurement, 55, 1995, 329-334.
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Comprehensive Assessment School Environment - School Climate
Survey (CASE-SCS)

Autor a rok vzniku: Task Force on National Association on Secondary School
Principals (1986)

Uéel metody: pro 2. a 3. stuped $koly
Respondenti: zici, ucitelé, rodice
Pojmovy zaklad metody:

Popis metody: Metoda je soucésti vétSiho celku, baterie nazvané Comprehensive
Assessment of School Environment. Cela baterie zjistuje 34 proménnych tykajicich se
vstupll, pribéhu a vystupd déni ve Skole. Pro skérovani odpovédovych archi a
interpretaci vysledka je k dispozici specidlni poc¢itacovy program.

Subtest vénovany Skolnimu klimatu (CASE-School Climate Suvey) obsahuje 55
polozek, které zjistuji 10 proménnych Skolniho klimatu.

Ukazka metody:

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:

Psychometrické charakteristiky metody:

Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,63 az 0,92; reliabilita typu test/retest ¢inila 0,62-0,92.
Validita: pfiruc¢ka neuvadi udaje o validité

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar:

Literatura:
National Association on Secondary School Principals: Comprehensive Assessment of
School Environment (CASE). Reston, Author 1986.
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Dutch Checklist for the Assessment of the Quality of Classroom and
School Climate

Autor a rok vzniku: Creemers, Reezigt (1999)
U&el metody: pro 2. stupeti zakladni $koly
Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: klima Skoly, efektivita prace Skoly, kognitivni a afektivni
dimenze, chovani uciteltl, systém Skoly

Popis metody: metoda obsahuje ctyfi dimenze (Skolni pldn pedagogické efektivity,
fyzikalni prostfedi, ucitelovo chovani, systém Skoly). Kazdd dimenze je zkouména
pomoci dvou az péti obecnéjsich otazek (celkem jde o 13 obecnéjSich otazek); kazda
obecnéjsi otdzka je rozvedena do 3 az 11 detailnich polozek. Celkem ma metoda 71
polozek. Na kazdou polozku se odpovida dichotomicky ano-.ne.

Ukazka metody: Dimension A: School plan for effectiveness
Does your school pursue the following cognitive student outcomes?

curiosity and willingness to learn; dedication to learn; a positive, critical
attitude; taking initiative; independent studying;concentration; high
motivation

Does your school pursue the following affective student outcomes?

student responsibility for own learning, social behavior, fellow students,
the environment; social functioning: showing solidarity, being interested
in others, being able to play and work together, showing respect and
tolerance, social skills; values: development of a individual set of values
in rational way, show courtesy and being friendly; the acceptance of
one’s and others’ feelings; the acceptance of one’s own restrictions

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Metoda byla odvozena ze ¢tyf dotaznikil
pro meéfeni socidlniho klimatu v holandskych zdkladnich Skolach (Brandsma, Bos,
1994). Zminéné ¢tyti dotazniky byly pivodné vytvoteny pro inspekéni ucely.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita:

Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: PIné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Creemers, Reezigt, 1999: 40-
43), véetné klice k vyhodnocovani.

Literatura:

Brandsma, H.P., Bos, K.T.: Vastselling en wardering van het pedagogisch klimaat in
basisscholen. (Assessment and evaluation of the educational climate in
elementary schools). Eschende, Universiteit Twente 1994.

Creemers, B.P., Reezigt, G.J.: The Role of School and Classroom Climate in
Elementary School Learning Environments. In: Freiberg, H.J.(Ed.): School
Climate. Measuring, Improving and Sustaining Healthy Learning Environment.
Philadelphia, Falmer Press, Taylor and Francis 1999: 30-47. ISBN 0-7507-0642-
2.
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Effective School Battery (ESB)
Autor a rok: Gottfredson (1984)
Uéel metody: pro 2. a 3. stupef $koly
Respondenti: Zici, ucitelé

Pojmovy zaklad metody:

Popis metody: metoda ma 118 polozek; zjistuje jednak 12 proménnych tykajicich se
74kl a déale 6 proménnych klimatu Skoly: 1. pocit bezpeci ve Skole, 2. jasnost pravidel,
3. spravedlnost pravidel, 4. ohled na zaky, 5. mozZnost ovliviiovat déni ve Skole zaky, 6.
planovani a aktivity vedouci ke zlepSeni skoly.

Na nékteré polozky se odpovidd dichotomicky ano-ne; na jiné polozky pomoci
tristupnové skaly

Ukazka metody:

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:

Psychometrické charakteristiky metody:

Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,62 az 0,85

Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar:

Literatura:

Gottfredson, G.D.: The Effective School Battery. Odessa, Psychological Assessment
Resources 1984.

Gottfredson Associates, Inc. Elliot City, USA. Podrobnosti dostupné na:
<http://www.gottfreson.com>

Welsh, W.N.: Effects of Student and School Factors on Five Measures of School.
Justice Quarterly, 18, 2001, 4: 911-947. ISSN 0741-8825.
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Effective School Function Inventory (ESFI)
Autor a rok vzniku: Carter, Michael (1995)

Ucel metody: pro 2. a 3. stupeii $koly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: ucitelovo vniméani klimatu Skoly, zplsob vedeni lidi ve
Skole, ucitelovo chovani, vysledky zakt, vliv komunity na déni ve Skole

Popis metody: metoda mé 39 polozek, na néz se odpovida pomoci Ctyfstupiiové skaly.
Zjistuje 6 proménnych: 1. suportivné-kolegidlni interakce, 2. facilitace v dosahovani
cili pfi vyucovani a uceni, 3. vedeni, které respektuje moraln€ principy, 4. pouzivané
vyukové strategie, 5. pfipravenost uciteld na inovace, 6. facilitace profesionalniho
rozvoje.

Ukazka metody:

5. When major curriculum changes are required for improving student outcomes, small,
focused efforts rather than large-scale efforts are most effective.

6. Professional standards are a part of the principal’s leadership practice.

At this school the moral dimension in leadership is a powerful factor as a basis
for school leadership practices.

Our school is more community than an organization.

Leadership is an attitude that informs or direct behavior, rather than a set of
discrete leadership skills or qualities, whether innate or acquired.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Metoda vychazi z uvah o efektivnim
fungovani skoly, zejména z praci Browna (1971), Millera (1992) a Stoddarda (1992).
Prvni verze metody byla ovéifovana u 101 béznych uciteld. Vyzkum pak probehl u 124
vynikajicich uditeli z 18 Skol. Faktorova analyza nabidla 4 az 8 faktorové feSeni.
Nakonec byl zvolen Sestifaktorovy model.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,60-0,75
Validita: konstruktova validita je relativné nizka
Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: PIné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Lester, Bishop, 2000: 215-216),
ale bez kli¢e k vyhodnocovani.

Literatura:

Brown, G.I.: Human Teaching for Human Learning: An Introduction to Confluent
Education. New York, Viking Press 1971.

Carter, J., Michael, W.B.: The Development and Validation of an Inventory of Effective
School Functioning. Educational and Psychological Measurement, 55, 1995,
811-817.

Miller, R.: What Are Schools For? Holistic Education in American Culture. Brandon,
Holistic Education Press 1992.

Stoddart, L.: Redesigning Education: A Guide for Developing Human Greatness.
Tucson, Zephyr Press 1992.
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Houston Independent School District-Community Survey (HISD CS)
Autor a rok vzniku: Stevensova, Sanchezova (1999)

Uéel metody: uréena pro 1., 2. a 3. stupeti $koly

Respondenti: lidé, kteti ziji a pracuji blizko skoly (¢lenové komunity)

Pojmovy zaklad metody:

Popis metody: metoda ma 19 polozek, na néz se odpovida pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 3 proménné: 1. Skola jako ¢len komunity, 2. jistota a bezpeci zaki ve Skole, 3.
prostedi pro vyuku.

Ukazka metody:
5. People from community (other than parents) are asked to help the school.
6. The principal supports neighborhood activities.
7. The school provides adequate supervision for students before and after school.
8. Students are well behaved at this school.
9. The school grounds are kept clean.

10. Students show respect for the people who live and work near the school.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvej metody: Metoda byla vyvijena na zdkladé studia
literatury a pozadavkl regionu. Stavi na hypotéze, Ze klima Skoly je dulezitym
indikéatorem efektivity prace celé skoly. Metoda byla administrovana relativné velkému
poctu ¢lenim komunity ve tiech po sobé jdoucich letech: 11 322 osob, 4 214 osob a 4
033 osob (navratnost dotaznikii klesala z 38 % na 22 %).

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita:

Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentai: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci Stevens, Sanchez (1999: 139-
140), v¢etné klice k vyhodnocovani.

Literatura:

Stevens, C.J., Sanchez, K.S.: Perceptions of Parents and Community Members as a
Measure of School Climate. In: Freiberg, H.J.(Ed.): School Climate. Measuring,
Improving and Sustaining Healthy Learning Environment. Philadelphia, Falmer
Press, Taylor and Francis 1999: 124-147. ISBN 0-7507-0642-2.
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Houston Independent School District- Parent Survey (HISD PS)
Autor a rok vzniku: Stevensova, Sanchezova (1999)

Uéel metody: uréena pro 1., 2. a 3. stupef $koly

Respondenti: rodice

Pojmovy zaklad metody: efektivni Skola, klima Skoly, vyukové prostiedi, Skola jako
¢len komunity, $kolni klima vnimané rodi¢i, Skolni klima vnimané komunitou

Popis metody: metoda mé 39 polozek, na néz se odpovida pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 4 promeénné: 1. prosttedi pro vyuku, 2. vyukovy proces, 3. komunikace, 4. ad-
ministrativni aspekty.

Ukazka metody:

20. School staff respond promptly to my concerns.

21. Teacher expect my child to work hard.

22. The school helps my child understand his or her school performance.
I have access to the principal/ administrator.
The school tell me what my children are expected to learn.
Parents are asked to help the school make plans or decisions.
The principal/ administrator provides opportunities for parental input.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Metoda byla vyvijena na zéklad¢ studia
literatury a pozadavkl regionu. Stavi na hypotéze, Ze klima Skoly je dulezitym
indikatorem efektivity prace celé Skoly. Metoda byla administrovana relativné velkému
poctu rodi¢a béhem tii po sobe jsoucich let: 197 009 osobam, 183 028 osobam, 290 450
osobam. Navratnost dotaznik klesala z 48 % na 18 %.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita:

Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci Stevens, Sanchez (1999: 131-
134), vcetné klice k vyhodnocovani.

Literatura:

Stevens, C.J., Sanchez, K.S.: Perceptions of Parents and Community Members as a
Measure of School Climate. In: Freiberg, H.J.(Ed.): School Climate. Measuring,
Improving and Sustaining Healthy Learning Environment. Philadelphia, Falmer
Press, Taylor and Francis 1999: 124-147. ISBN 0-7507-0642-2.
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Change Facilitator Style Questionnaire (CFSQ)
Autor a rok: Hall, George (1999)

Uéel metody: pro skoly 2. a 3. stupné

Respondenti: ucitelé, feditelé skol

Pojmovy zaklad metody: klima Skoly, kultura Skoly, inovace, facilitace zmén, styl
uzivany facilitatorem zmeén, feditel jako tvirce klimatu Skoly

Popis metody: metoda ma 30 polozek, na néz se odpovida pomoci Sestistupiiové skaly.
Zjistuje 6 promeénnych: 1. socidlni/neformalni chovani, 2. formalni/smysluplné chovani,
3. davéra k ostatnim, 4. u€innost administrativy, 5. ptistup bez vize (ze dne na den), 6.
vize a plan zmén.

Zkouma tii facilitatorské styly: inicidtor, manazer, osoba stavéjici na odezve
Ukazka metody:

21. Knows very little about programs and innovations

22. Is skilled at organizing resources and schedules

23. Has an incomplete view about the future of his or her school

24. Attending to feelings and perceptions is his or her first priority

25. Explores issues in a loosely structured way

26. Chats socially with teachers

27. Delays making decisions to the last possible moment

Vyvoj metody, prip. dalSi vyvoj metody: U zacatkli metody stali G.Hall a R.
Vandenberghe, ktefi se zajimali o to, jak feditelé kol spolu s uciteli zavadéji inovace do
Skol. Vytvofili pracovni verzi metody obsahujici 77 polozek. Pracovni verze byla
administrovana 657 ucitelim v USA a 900 ucitelim v Belgii a Holandsku. Ziskané
udaje byly podrobeny faktorové analyze.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,76 az 0,88
Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy: K dispozici jsou podrobné pokyny pro skérovani a
percentilové normy (Hall, George, 1999: 183-184).

Komentar. PIné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Hall, George, 1999: 181-182),
vcetne kli¢e k vyhodnocovani.

Literatura:

Hall, G.H., George, A.A.: The Impact of Principal Change Facilitator Style on School
and Classroom Culture. In: Freiberg, H.J.(Ed.): School Climate. Measuring,
Improving and Sustaining Healthy Learning Environment. Philadelphia, Falmer
Press, Taylor and Francis 1999: 165-185. ISBN 0-7507-0642-2.
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Inviting School Safety Survey (ISSS)

Autor a rok vzniku: Purkey, Fuller (1995),Lehr, Purkey (1997), Shoffner, Vace (1999)
Uéel metody: pro 2. a 3. stupeii $koly

Respondenti:

Pojmovy zaklad metody

Popis metody: metoda ma 24 polozek, na néz se odpovida pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 4 proménné: 1. ocenovani prace uciteld, 2. strach a absence pocitu bezpeci, 3.
stres a kazdodenni starosti, 4. pozitivni postoj ke Skolnimu prostedi a komunite Skoly

Ukazka metody:

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:
Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,61 az 0,73
Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:
Komentar:

Literatura:

Shoffner, M.F., Vace, N.A.: Psychometric Analysis of the Inviting School Safety
Survey. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 32, 1999,
2: 66-74.
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Organizational Climate Description Questionnaire for Secondary
Schools (OCDQ-RS)

Autor a rok vzniku: Kottkamp, Mulhern, Hoy

Uéel metody: pro 2. stupeti $koly

Respondenti: ucitelé, feditelé

Pojmovy zaklad metody: organiza¢ni klima Skoly, oteviené klima, uzaviené klima

Popis metody: metoda ma 34 polozek, na néz se odpovida pomoci Ctyistupiiové skaly.
Zjistuje 5 proménnych: 1. feditelovo vstiicné chovani, 2. feditelovo direktivni chovani,
3. ucitelovo angazované chovani, 4. ucitelova frustrace, 5. ucitelovo pratelské chovani.

Ukazka metody:

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:

Psychometrické charakteristiky metody:

Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,71-0,91

Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:

Komenta¥: existuje pracovni ¢eska verze metody OCDQ-RS (Lasek, 1994)

Literatura:
Lasek, J.: Prvé skusenosti s meranim klimy v Skole a ucitel'skom sbore. Pedagogicka
revue, 47, 1994, 1/2: 43-50.
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Organizational Climate Index (OCI)

Autor a rok vzniku: Stern (1970)

Uéel metody: pro vyssi $koly a pro vysoké skoly typu college
Respondenti: studenti, ucitelé

Pojmovy zaklad metody: vztah jedinec—prostedi, psychologické aspekty prostiedi,
tlak prostiedi, tlak typu beta (jedincova privatni interpretace tlaku), konsensualni tlak
beta (kolektivné sdilend interpretace tlaku a udélosti v instituci), uspokojovani
jedincovych potteb

Popis metody: metoda mé 80 polozek, na néz se odpovidd dichotomicky ano-ne.
Zjistuje 6 faktort prvniho tadu: 1. intelektualni klima, 2. suportivnost, 3. uspofadanost,
pravidelnost, 4. existence vykonovych standardd, 5. prakti¢nost, 6. kontrola impulzivity.
Dale zjistuje 2 faktory druhého tadu: 1. tlak na vyvoj a rozvoj, 2. tidici a kontrolujici
tlak. Obecné lze fici, Ze metoda diagnostikuje, nakolik jsou vrdmeci dané Skoly
saturovany jedincovy potieby. Autor vychazi ze 30 potieb postulovanych H.A.
Murrayem. Piedpokladda, Ze ve Skole jsou lidé vystaveni urcitym psychosocidlnim
tlakim, kter¢ je tfeba znat.

Ukazka metody:

22. The administrative staff are often joked about or criticized. 23. Most activities here
are planned carefully. 24. People here speak up openly and freely. 25. People here are
not only expected to have ideas but to do something about them. 26. Good manners and
making a good impression are important here. 27. The activities of charities and social
agencies are strong supported.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:

Metoda OCI byla koncipovéna jako univerzalni metoda pro rizné typy organizaci, aby
zachytila psychologické klima, které v nich prevlada.

Psychometrické charakteristiky metody:

Reliabilita: koeficient KR-20 u delsi verze se pohybuje od 0,23 do 0,87. To naznacuje,
ze nekteré Skaly musi byt pouzivany a interpretovany velmi opatrn€, nejsou prili§
konzistentni.

Validita: zjiStovala se statistickd vyznamnost rozdili mezi primérnymi skéry dvou
typt tlaki v riznych typech organizaénich prostiredi

Alternativni formy metody: existuji dvé verze metody — delsi ma 300 polozek, kratsi
80 polozek

Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Lester, Bishop, 2000: 77), ale
bez klice k vyhodnocovani.

Literatura:

Meyer, D.E.: The Relationship of Organizational Climate to Burnout Among Faculty in
Selected Community Colleges in the Midwest. (Ed.D. Dissertation). Oklahoma
State Univerity 1988.

Stern, G.G.: People in Context: Measuring Person-Environment Congruence in
Education and Industry. New York, Wiley 1970.

Stern, G.G. et al.: The Organizational Climate Index. Syracuse, New York. Evaluation
and Research Association 1970.

99



Organizational Climate Index

Autor a rok vzniku: Hoy, Smith, Sweetland (2002/2003)
Uéel metody: uréeno pro 3. stupef skoly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody:

Popis metody: metoda ma 27 polozek, na néz se odpovida pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 4 proménné: 1. vztah mezi Skolou a komunitou (zranitelnost instituce), 2. vztah
mezi feditelem a uciteli (kolegialni vedeni sboru), 3. vztahy mezi uciteli (profesionalni
chovani ucitel), 4. tlak na zdkovské vykony

Ukazka metody:

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:
Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,87 az 0,94
Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:
Komentar:

Literatura:

Hoy, W K., Smith, P.A., Sweetland, S.R.: The Development of the Organizational
Climate Index for High Schools: Its Measure and Relationship to Faculty Trust.
High School Journal, 86, 2002/2003, 2: 38-49. ISSN 0018-1498.
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Organizational Culture Assessment Inventory (OCAI)
Autor a rok vzniku: Steinhoff, Owens (1988)

Ukel metody: pro 1. a 2. stupeni

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: kultura Skoly, organizac¢ni kultura Skoly, historie Skole,
hodnoty $koly, myty o Skole, tradice Skoly, ritudly ve skole

Popis metody: Jde o kvalitativni metodu, kterd se zajima o Sest tematickych okruhti: 1.
historii Skoly jako instituce, 2. hodnoty a o¢ekavani, které ve Skole existuji, 3. historky a
myty o Skole, 4. kulturni normy v dané Skole, 5. tradice, ritudly a oslavy ve skole, 6.
hrdinové v dané skole.

Ukazka metody:

3. People who work in schools very often tell stories — perhaps mythical, or
apocryphal, or humorous-that help to explain what life in them is really like.

Briefly describe a common story that is likely to be told to a newcomer by an
“old hand” in your school to impress upon the individual “how things are really
done around here”.

7. People often use metaphors to succinctly describe complex ideas. For
example, when we say that a school is a “well-oiled machine”, that metaphor
makes clear what that particular school is really like in the eyes of the people
who work it.

In this sense, considering the descriptions that you have already written, what
one best metaphor would you use to complete the following sentences:

My school is ... Please explain why you chose this metaphor.
The principal in my school is ... Please explain.

The typical teacher in my school is ... Please explain why you chose this
metaphor.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Metoda byla vytvoiena proto, aby pomohla
odpovédét dveé zakladni otazky: Které zakladni faktory vytvaieji metaforu organizacni
kultury dané Skoly? Lze tyto faktory objektivnéji zachytit a zhodnotit? Metoda byla
ovéefena u ucitelt 8 zakladnich skol.

Psychometrické charakteristiky metody: nejsou pro tento typ metod relevantni.
Alternativni formy metody: neexistuji

Referencni standardy: vyzkum zjistil ¢tyfi typy metafor pro organiza¢ni kulturu Skoly:
1. rodina - domov, tym, déloha; 2. moderni doba — stroj, ul, zrezavély stroj; 3. kabaret —
cirkus, balet, divadlo; 4. horror, no¢ni mdra.

Komentar: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Lester, Bishop, 2000: 99-100).

Literatura:

Steinhoff, C.R., Owens, R.G.: The Organizational Culture Inventory: A Metaphorical
Analysis of Organizational Settings. Paper presented at annual conference of
American Educational Research Association 1988.

Owens, R.G., Steinhoff, C.R.: Towards a Theory of Organizational Culture. Journal of
Educational Administration, 27, 1989, 1: 6-16.
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Organizational Health Index — Elementary Schools (OHI-E)
Autor a rok vzniku: Hoy, Tarter (1997)

Uéel metody: pro 1. stupeti $koly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: klima Skoly, zdravé klima, pohoda ve skole (wellness)

Popis metody: metoda ma 37 polozek, na néz se odpovida pomoci Ctyistupniové skaly.
Zjistuje 5 proménnych: 1. ucitelova afiliace, 2. kolegidlni vedeni lidi, 3. vliv zdroju, 4.
integrita instituce, 5. diiraz na akademické aspekty.

Ukazka metody:
25. Select citizen groups are influential with the board.
26. The principal looks out for the personal welfare of faculty.
27. Teacher express pride in their school.
28. Teachers identify with the school.
29. The school is open to the whims of the public.
30. A few vocal parents can change school policy.
31. Students try hard to improve on previous work.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Bylo provedeno nékolik pilotnich studii,
které mely zlepSit stabilitu identifikovanych faktori a konzistentnost subskal.
Vyzkumny vzorek zahrnul 78 elementarnich $kol v New Jersey (odpovida pfiblizné
nasemu 1. stupni ZS).

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,89-0,95

Validita: obsahova validita byla zajisténa postupy, jez byly soucasti vyvoje dané
metody; konstruktova validita byla prokazéana faktorovou analyzou.

Alternativni formy metody:
Normy, referen¢ni standardy:

Komentaf: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Lester, Bishop, 2000:72), ale
bez klice k vyhodnocovani.

Literatura:
Hoy, W.K., Tarter, C.J.: The Road to Open and Healthy Schools: A Handbook for
Change. Thousand Oaks, Corwin Press 1997.
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Organizational Health Index — Middle Schools (OHI-M)

Autor a rok vzniku: Hoy, Tarter (1997)

Uéel metody: pro 2. stupeti $koly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: klima Skoly, zdravé klima, pohoda ve skole (wellness)

Popis metody: metoda ma 45 polozek, na néz se odpovida pomoci Ctyfstupiiové skaly.
Zjistuje 6 proménnych: 1. ucitelova afiliace, 2. kolegialni vedeni lidi, 3. alokace
zdrojti, 4. integrita instituce, 5. diraz na akademické aspekty, 6. vliv feditele skoly.

Ukazka metody:
34. The principal is able to work well with the superintendent.
35. The principal is willing to make changes.
Teachers have access to needed instructional material.
Teachers in this school are cool and aloof to each other.

Teachers in this school believe that their students have the ability to
achieve academically.
Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Bylo provedeno nékolik pilotnich studii,
které mély zlepsit stabilitu identifikovanych faktorti a konzistentnost subskal.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,93-0,96
Validita: obsahova validita byla zajisténa postupy, jez byly soucésti vyvoje dané

metody; konstruktova validita byla prokdzana faktorovou analyzou. Vyzkumny vzorek
zahrnul 86 Skol 2. stupné v New Jersey.

Alternativni formy metody: nejsou
Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Lester, Bishop, 2000:72-73),
ale bez kli¢e k vyhodnocovani.

Literatura:
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Organizational Health Index — Secandary Schools (OHI-S)

Autor a rok vzniku: Hoy, Tarter (1997)

Ukel metody: pro 2. a 3. stupeni

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: klima Skoly, zdravé klima, pohoda ve skole (wellness)

Popis metody: metoda ma 44 polozek, na néz se odpovida pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 8 proménnych: 1. integrita instituce, 2. vliv feditele, 3. ohleduplnost feditele, 4.
aktivni jednani teditele , 5. alokace zdrojti, 6. moralni aspekty sboru, 7. soudrznost
pracovnikt skoly, 8. pozitivni zameéteni Skoly

Ukazka metody:
Teachers are protected from unreasonable community and parental demands.
The principal gets what he or she ask for from superiors.
The principal is friendly and approachable.
The principal asks that faculty members follow standard rules and regulations.
Extra materials are available if requested.
Teachers do favors for each other.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Bylo provedeno nékolik pilotnich studii,
které mely zlepSit stabilitu identifikovanych faktori a konzistentnost subskal.
Vyzkumny vzorek zahrnul 78 sekundarnich skol v New Jersey (odpovida ptiblizné
nasSim $koldm 2. a 3. stupné nebo viceletym gymnéziim).

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,87-0,93

Validita: obsahova validita byla zajisténa postupy, jez byly soucasti vyvoje dané
metody; konstruktova validita byla prokazéana faktorovou analyzou.

Alternativni formy metody:

Normy, referenc¢ni standardy: Postupy pro skoérovani a percentilové normy jsou
uvedeny v praci (Hoy, Feldman, 1999: 92-94).

Komentar: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Hoy, Feldman, 1999:100-101),
véetné kli¢e k vyhodnocovani.
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Perceived Control at School Scale (PCSS)
Autor a rok vzniku: Adelman (1986)

Uéel metody:

Respondenti: Zaci

Pojmovy zaklad metody: zdkovsky pohled na $kolu, Zakovo vnimani kontroly a tizeni
ve Skole

Popis metody: metoda ma 16 polozek, na néz se odpovida pomoci Sestistupniové skaly.
Zjistuje 5 proménnych: 1. osobni vliv/rozhodovani, 2. autodeterminace zaka, 3. socialni
faktory negativné ptsobici na autonomii, 4. zakliv pocit bezmocnosti, 5. vécné faktory
negativné plsobici na zakovskou autonomii.

Ukazka metody:
1. You have a say in deciding about what the rules should be ?
7. You have a choice about what you are doing or learning?
12. You are able to change something if you don’t like it?
16. People don’t treat you fairly?
Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:
Metoda byla ovéifovana u dvou vzorki: u 107 zaka se specialnim vzdélavanim, 113
zaka béznych skol.
Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,69; reliabilita typu test/retest po 2 tydnech cinila 0,55.

Validita: soub&ézna validita byla zjistovana korelovanim s metodou Locus of Control
(Nowicki-Strickland)

Alternativni formy metody
Normy, referen¢ni standardy

Komentar: PIlné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Lester, Bishop, 2000: 176-177)
vcetné klice k jeho vyhodnocovani.

Literatura:
Adelman, H.S. et al.: An Instrument to Assess Students Perceived Control at School.
Educational and Psychological Measurement, 46, 1986, 1005-1017.

105



Quality of School Life Scale (QSL)

Autor a rok vzniku: Epstein, McPartland (1977)

Uéel metody: pro 1.,2. a 3. stupet (pro 4.-12. postupny ro¢nik)
Respondenti: Zaci

Pojmovy zaklad metody: Zivot Skoly, podminky Zivota $koly, reagovani zaki na Skolu
obecng, na Skolni praci, na ucitele

Popis metody: metoda ma 27 polozek, na néz se odpovidad tiremi zpisoby: na 14
polozek dichotomicky (ano-ne), na 9 polozek vybérem znékolika nabidnutych
alternativ, na 4 polozky pomoci likertovské skaly. Metoda zjistuje 3 proménné: 1. spo-
kojenost se Skolou, 2. zaujeti skolni praci, 3. vztahy mezi zakem a uciteli .

Ukazka metody:

I like school very much.

Most of the time I not want to go to school.

The school and I are like:
good friends — fiends — distant relatives —
strangers — enemies

Work in class is just buys work and a waste time.

In class, I often count the minute till it ends.

In my classes I get so interested in an assignment or project that I don’t want to
stop work.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Vyzkumny vzorek zahrnoval 1 060 zaka
zékladnich skol a 3 206 zaka sekundarnich Skol v Marylandu. Faktorova analyza
pomoci s rotaci varimax identifikovala Ctyfi faktory: spokojenost se Skolou, zaujeti
Skolni praci; vztahy mezi zdkem a uciteli se rozdélily do dvou faktorii. Dalsi vyzkumy a
srovnavani vysledkt vSak autory ptivedly k rozhodnuti pojimat posledné¢ zminéné dva
faktory jako jediny.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,80-0,89.

Validita: Soubéznd a diskrimina¢ni validita byly zjistovany pomoci obdobnych
dotaznikil, odpovéd’mi na oteviené otazky, diskusemi ve skupinach, vykonovymi testy.

Alternativni formy metody
Normy, referen¢ni standardy

Komentar: : PIné znéni dotazniku je k dispozici v préaci (Lester, Bishop, 2000: 221),
vcetné kli¢e k vyhodnocovani.
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School Functioning Index (SFI)
Autor a rok vzniku: Birnbaum et al. (2003)
Uéel metody: pro 2. stupeti $koly
Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody

Popis metody: metoda ma 9 polozek, které zjistuji numericka data o Skole. Zjistuje se
jedind proménna - fungovani Skoly a ta se jemnéji necleni.

Ukazka metody

Vyvoj metody, pFip. dalsi vyvoj metody
Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,88
Validita:

Alternativni formy metody:

Normy, referen¢ni standardy:
Komentar:

Literatura:
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School Level Environment Questionnaire (SLEQ)
Autor a rok vzniku: Fisher, Fraser (1990)

Uéel metody: pro 1. a 2. stupen $koly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: prostiedi Skoly, psychosocidlni dimenze prostredi, ucitelem
vnimané prostiedi Skoly
Popis metody: metoda méa 56 polozek, na néz se odpovidd pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 8 promeénnych: 1. opora pro zaky, 2. afiliace, 3. profesionalni zajem, 4. pocit
volnost v ucitelském sboru, 5. spolutacast na rozhodovani, 6. inovace, 7. adekvatnost
zdroj, 8. pracovni vypéti .
Ukazka metody:

There are many disruptive, difficult students in the school.

I seldom receive encouragement from colleagues.

Teachers frequently discuss teaching methods and strategies with each other.

I am often supervised to ensure that I follow directions correctly.

Decisions about the running of the school are usually made by the principal or
small group of teachers.

It is very difficult to change anything in this school

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Metoda vychazi z obecné koncipovaného
dotazniku Work Environemnt Scale H. Moose. Obsahuje tfi zdkladni dimenze:
vztahovou dimenzi, dimenzi osobniho rozvoje, dimenzi udrzovani a ménéni systému.
Metoda byla ovéiena u tii vzorkl uciteld z 10 zakladnich Skol v Tasmanii.

Duraz byl kladen na to, aby metoda zjistovala vztahy mezi uciteli navzajem, vztahy
mezi uciteli a zaky, fungovani instituce (napt. rozhodovani).

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,70-0,91.
Validita:

Alternativni formy metody: existuji dvé formy dotazniku - aktudlni forma a
preferovand forma

Normy, referen¢ni standardy:

Komentafi: Plné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Fraser, 1999: 81-82), v¢etné
kli¢e k vyhodnocovani.
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School Participant Empowerment Scale (SPES)

Autor a rok vzniku: Short, Rinehart (1992)

Uéel metody: 2. a 3. stupeti $koly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: klima ucitelského sboru, podil ucitele na rozhodovani Skoly

Popis metody: metoda ma 38 polozek, na néz se odpovida pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 6 proménnych: 1. podil ucitele na rozhodovani, 2. odborny rust, 3.status ve
sboru, 4. vnimana vlastni kompetence, 5. autonomie ucitele, 6. vliv ucitele ve sboru.

Ukazka metody:
I am able to teach as I choose.
I participate in staff development.
I make decisions about the selection of other teachers for my school.
I have opportunity for professional growth.
I have respect of my colleagues.
I feel that am involved in an important program for children.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Zakladem metody byl vypovédi uditeld o
tom, nakolik maji moZnost ovlivnit déni ve Skole a v ucitelském sboru. Vysledkem bylo
110 polozek, z nichz bylo vybrano 75 polozek, které reprezentovaly proménné, o nichz
se piSe v odborné literature. Vyzkum prob¢hl u 211 uéiteli riznych sekundarnich skol.
Velikost uéitelského sboru na zkoumanych skolach se pohybovala od 70 do 125 uciteld.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,81-0,89
Validita

Alternativni formy metody: existuje pracovni ceskd verze metody SPES (Mares,
1997).

Normy, referen¢ni standardy

Komentar: : PIné znéni dotazniku je k dispozici v praci (Mare§, 1997), v¢etné klice
k vyhodnocovani.

Literatura:
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Teachers’ Lounges Questionnaire

Autor a rok vzniku: Ben-Peretz, Schonmann, Kupermintz (1999)
Ukel metody: pro 1.a 2. stupent

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: klima Skoly, klima ucitelského sboru, ucitelské teritorium,
sborovna, profesionalni komunita ve $kole

Popis metody: metoda mé &tyii zékladni asti. Cast A obsahuje 20 poloZek, na néZ se
odpovida pomoci pétistupiiové skaly. Cast B obsahuje 10 polozek na n&Z se odpovida
pomoci pétistupiiové kaly. Cast C zjistuje demograficka data. Cast D je vyhrazena
volnym odpovédim a poznamkam. Cast A zjistuje tfi proménné: 1. socialni funkci
sborovny, 2. regulativni funkci sborovny, 3. pracovni funkci sborovny.

Ukazka metody:
Part A: Characteristics of teachers’ lounges
Pleasant atmosphere
Expansive space
A great deal of information communicated
Noisy
Humor
Overflowing with students
Competitive environment
Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody:
Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,64-0,74
Validita:
Alternativni formy metody:
Normy, referen¢ni standardy:

Komentar: Plné znéni metody je kdispozici v praci Ben-Peretz, Schonmann,
Kupermintz (1999: 162-164) vcéetné klice k vyhodnocovani.

Literatura:
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Skala pro posouzeni mezilidskych vztahi ve skole

Autor a rok vzniku: Narodni centrum podpory zdravi (Havlinova, 1998)
Uéel metody: pro 1., 2. a 3. stupeti 8koly

Respondenti: ucitelé

Pojmovy zaklad metody: zdrava Skola, zdravé klima $koly, pohoda vécného prostiedi,
pohoda socialniho prostiedi, pohoda organiza¢niho prostredi

Popis metody: metoda ma 27 polozek, na néZ se odpovida pomoci devitistupiiové
Skaly. Zjistuje jedinou dimenzi - kvalitu mezilidskych vztahd. Uvadi se, Ze polozky
mezi sebou silné koreluji a ve faktorové analyze syti jediny faktor (Havlinova, 1998:
101).

Ukazka metody:
3. Je zde atmosféra podpory a duvery.
4. Je zde dobra, oteviena komunikace.
5. Pocity se davaji najevo a mluvi se o nich.
6. Problémy se pokladaji za normélni a konstruktivné se projednévaji.

7. Kazdy vi, Zze mize prispét svymi napady a dobré napady se realizuji, a’t
pochazeji od kohokoli.

8. Lidé citi, Ze jsou respektovani a oceflovani.
9. Vytky nebo kritika jsou zaméteny na problém, nikoli na vlastnosti ¢lovéka.

Vyvoj metody, prip. dalsi vyvoj metody: Metoda byla vytvofena v Narodnim centru
podpory zdravi CR 1995.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita:
Validita:

Alternativni formy metody: Ize hodnotit aktudlni klima Skoly a minulé klima Skoly
(pted 2-3 roky)

Normy, referen¢ni standardy: nejsou k dispozici
Komentar: PIné znéni metody je k dispozici v praci Havlinova (1998: 102).

Literatura:
Havlinova, M. (Ed.) Program podpory zdravi ve $kole. Praha, Portal 1998. 275 s. ISBN
80-7178-263-7.
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Teacher Involvement and Participation Scale (TIPS)

Autor a rok vzniku: Russell (1992)

Ukel metody: pro 1., 2. a 3. stupent

Respondenti: ucitelé, vedeni Skoly

Pojmovy zaklad metody: rozhodovani o Skole, podil ucitelti na rozhodovani, sdilené
fizeni

Popis metody: metoda méa 50 polozek, na néz se odpovidd pomoci pétistupiiové skaly.
Zjistuje 8 proménnych: 1. cile skoly, vizi Skoly, 2. standardy uplatiiované ve skole, 3.

kurikulum a vyuka, 4. rozhodovani o financich, 5. ucitelsky sbor, 6. aktivity, 7.
facilitace , 8. rozvoj ucitelt.

Ukazka metody:
1. The school’s goals are consistent with my vision of this school.
4. Teachers contribute to the standards set for discipline in the school.
9. Teachers monitor the effectiveness of curricula.

Vyvoj metody, prip. dalSi vyvoj metody: Na zaklad¢ studia literatury o sdileném
fizeni byl vytvofen soubor polozek. Dotaznik byl ovéfovan na péti skolach. Dvé skoly
se vyznacovaly vysokou urovni podilu uditeld na fizeni Skoly, dvé nizkym podilem a
jedna primérnym podilem ucditeld na fizeni Skoly.

Psychometrické charakteristiky metody:
Reliabilita: Cronbachovo alfa 0,71-0,92

Validita: obsahova validita byla zjiStovana tymem expertli, piiCemZ pro zafazeni
polozky byla pozadovana 80 % shoda.

Alternativni formy metody:
Normy, referen¢ni standardy:

Komentai: Ukazka dotazniku (jen 22 polozek) je k dispozici v praci (Lester, Bishop,
2000: 107-108), véetné klic¢e k vyhodnocovani celého dotazniku.

Literatura:
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ZAVERY
Nase studie se pokusila shromazdit, jednotnym zplisobem zpracovat

a nabidnout odborné vefejnosti prehled kvantitativnich metod pro
diagnostiku Skolniho klimatu.

Celkovy zamér se podarilo naplnit jen caste¢né, predkladame tedy
udaje o 24 metodach.

Hledani v odborné literatufe, v bibliografickych databazich a na
internetu vedlo k tomu, Ze jsme ziskali ptfedevSim metody anglosaského
puvodu, pfevazné pak metody pouzivané v USA. Ty jsou v databazich,
publikacich a piiru¢kach evidovany a jsou o nich k dispozici podrobnégjsi
udaje. Relativné malo jsou v nasem ptehledu zastoupeny metody vyvinuté
v evropskych zemich (vyjimkami jsou Nizozemi a Ceskd republika).
Mnohé evropské metody v dostupnych databazich chybé;ji.

Prestoze jsme zvolili pro detailn€jsi charakteristiku pouzivanych
metod jen 13 nejbéznéjSich kritérii, prakticky u zadné metody se ndm
nepodafilo shromazdit vSechny potiebné udaje. Bud’ proto, zZe dostupné
texty jsou po formalni strance nekompletni (ale chybéjici udaje zrejme
nekde existuji) nebo proto, Ze autofi nékteré charakteristiky vibec
nezjistovali (tdaje chybé&ji i v pavodnich pramenech). Z prehledu jsme
vyfadili dalSich 10 metod, unichz chybélo pfiliS mnoho detailnéjSich
udaja. Snazime se je raznymi cestami dohledat.

Mnozi uzivatelé budou postradat plné znéni metody; bude jim vadit,
7Ze vnaSem textu jsou jen ukazky. Chceme jim piipomenout, Ze ve
vyspélych zemich se presné¢ dodrzuji autorska prava a neni mozné (bez
souhlasu autora, vydavatele, bez piip. zaplaceni spravnich poplatkd,
spojenych s oficialnim prekladem a wuzivanim metody v novych
podminkach) s metodou, za niz stoji roky veédecké prace, libovolne
nakléadat.

Chceme také zdlraznit, ze ani po pripadném souhlasu autora
s vyzkouSenim metody v podminkach ceskych Skol neni vyhrano. Pievod
zahrani¢ni metody do nového sociokulturniho prostredi méa sva veédecka
pravidla, ktera neni mozné obejit tim, Ze metoda zada k prekladu ,,nékomu,
kdo umi dobte anglicky* a tento Cesky pteklad se administruje zakim a
ucitelim v ¢eskych Skolach. Pro vyhodnoceni ,,Ceské verze® dotazniku se
pak pouzije rozdeleni polozek (otdzek) do téch skupin proménnych, které
jsou uvedeny v pivodni americké, britské, holandské ¢i jiné praci. Prave
popsany postup je naprosto chybny a vede k tfad¢ zkresleni s vaznymi
dasledky pro badatele 1 pro zkoumané skoly.
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Jsme si védomi toho, Ze vyhledavani v tisténé verzi prehledu je pro
zajemce ponekud slozité, a proto pripravujeme internetovou verzi tohoto
prehledu. Kromé snadnéjsi dostupnosti mé internetova verze vyhodu i
v tom, Ze se d4 prubézné doplnovat, rozsifovat a prezentované udaje jsou
aktualni.
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KLIMA CESKE SKOLY: POHLED RODICU ZAKU
POCHAZEJICICH Z ETNICKYCH MENSIN

owv/y VI 5 ’2
Jiri Mares', Eva Svarcova
"Univerzita Karlova v Praze, Lékatska fakulta v Hradci Kralové

*Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta

Vztah mezi rodinou a Skolou se stava dilezitym tématem nejen praktickych
kazdodennich uvah uciteld a fediteld, ale téz svébytnym vyzkumnym
tématem (viz napt. Rabusicova, 2004, Stech, 2004).

Ukazuje se, Ze rodice mohou byt ke spolupraci se skolou vedeni
prinejmensim dvéma zékladnimi motivy: bud’ spolupracuji se Skolou
vzamu lepsi péce o své déti, o jejich vychovu a vzdélavani nebo
spolupracuji se skolou proto, aby Skola jako instituce prosperovala a rodice
mohli ovliviiovat jeji chod. Prvni moznost oznacuje RabusSicova (2004)
jako vychovné partnerstvi, druhou jako socidlni partnerstvi.

S: Stech upozorfiuje na jiné aspekty problému: ve kole probiha
svébytna socializace ditéte a Skola a rodina hledaji, jaké misto mohou
v tomto nelehkém procesu zaujmout. Ziejme je tieba zaangazovat rodi¢e na
rozvoji zaka a souCasné si snimi vyjasnit, které pojeti koordinovaného
ptisobeni $koly a rodiny rodi¢e preferuji. Stech uvadi i pojeti, k nimz ve
svém vyzkumu dospél: alternativni (Skola by méla pristoupit k vnéjsi
diferenciaci zaka, rozdelit je do proudu praktického a studijniho),
komplementarni  (rodina by méla doplnovat usili Skoly, doucovat,
procvicovat), nahrazujici pojeti (u velmi schopnych zakl pry Skola neuci
myslet v souvislostech, pracovat s mnozstvim prament, nerozviji
metakognitivni ¢innosti a rodi¢e musi tuto ¢innost suplovat).

V téchto a dalSich tivahach se implicitné pracuje s predpokladem, ze
rodice jsou prisluSnici majority. Jsou identifikovani s kulturou dané zemé,
umi jednat s uciteli, ovladaji dobie vyucovaci jazyk atd. Se vstupem nasi
republiky do Evropské unie se vSak situace zacina proménovat. Do kol
prichazeji Zaci, jejichz matefskym jazykem neni cCeStina, pochazeji
z odlisného sociokulturniho prostiedi, nemaji své vlastni Skoly se svym
specifickym vyu€ovacim jazykem a musi se vyrovnat s ,,ceskou Skolou®.
Rodi¢e musi ,,néjak* spolupracovat se Skolou, ktera je pro né cizi instituci,
neziidka odliSnou svym socialnim klimatem od $kol, na néz byli zvykli ve
své zemi. Ucitelé musi spolupracovat s rodic€i, o jejichZ postojich, zvycich a
o¢ekavanich mnoho neveédi. Na obou stranach mohou uc¢innou spolupréci
znesnadiovat nevhodna o¢ekavani az predsudky, jazykové bariéry, pocity
nepochopeni az neochoty u druhé strany. Stoji tedy za to prozkoumat tyto
nové skutecnosti podrobnéji.
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ZACLENOVANI MENSIN DO MAJORITNI
SPOLECNOSTI

S urcitym zjednodusenim muzeme rozlisit ctyti hlavni cesty, jimiZ se
majoritni spole¢nost vyrovnava s menSinami: pouziva asimilaci, integraci,
separaci ¢i marginalizaci. ProtoZze nam jde o zacleriovdni prislusniki
mensin do majoritni spole¢nosti, budeme se vénovat jen prvnim dvéma.

Sociélni asimilace nuti piisluSniky mensin, aby se postupné vzdavali
svych specifickych charakteristik (socialnich, kulturnich, apod.) a snazili se
splynout s majoritni spole¢nosti. Vysledkem ma byt relativné homogenni
,heroztiisténa™ spoleCnost, z niz zmizely rozdily komplikujici jeji Zivot,
zmenSily se potencidlni rozpory mezi jejimi ¢leny. Problémem byva, Ze se
mensSiny nechtéji vzdat své kultury, svych zvyki, svého jazyka. Majoritni
spolecnost pouziva k prosazeni asimilacnich zmén Skalu donucovacich
postupi. To vyvoldva u minorit odpor a v nekterych ptisluSnicich mensin
probouzi radikalismus ustici az v piimé stiety s vladnouci moci.

Druhou cestou je socidlni integrace. Ta vychdzi zmyslenky, ze
vSechny socialni, kulturni, etnické, ndbozenské aj. skupiny jsou si rovny;
neni vySSich a niz$ich, hlavnich a podradnych skupin. Specifika jsou cenna,
ruznost obohacuje lidi navzajem a obohacuje také spolecnost jako celek.
Svébytné rozdily by se nemely omezovat ¢i likvidovat (pokud neohrozuji ostatni),
nybrz by se mély zachovat a jejich rozvoj by méla spolec¢nost podporovat.

Piikladem snahy o socialni integraci a vytvafeni multikulturni
spolecnosti je snaha zajistit prisluSnikiim mensin $kolni vzdélavani v jejich
materském jazyce. Zminme zde zkuSenosti spolkové zemé Severni Poryni-
Vestfalsko (Extra, Yagmur, 2002). Vzdélavaci politika této spolkoveé zemé
vychdazi z téchto predpokladi:

e Vyuka v mateiském jazyce pfispiva k udrZeni a rozvijeni osobnich kontaktl i
socialnich vazeb se zemi, odkud ptislusnici mensiny pochézeji.

e Vyukou v matefském jazyce dava majoritni spole¢nost najevo vefejny zajem o
minority, ukazuje, Ze je pro ni dilezité jazykové a kulturni bohatstvi déti a jejich
rodict.

o D¢éti, které se naucily spravné mluvit a psat ve svém matetském jazyce budou
schopny se 1épe udit jazyk majority, tj. v daném ptipadé némcing.

e Podpora multilingvismu je dulezitd jak z kulturniho, tak z ekonomického
hlediska.

Vyuka v matefském jazyce” b&zi az do konce 6. tiidy a predpoklada
se, ze zaci budou schopni mluvit a psat s ohledem na socialni kontext,

" V samotném Severnim Poryni-Vestfalsku nejede o zanedbatelné podty zaka.
Napt. tureckych zakt bylo ve sk. roce 1999/00 87000, italskych zakt 8000, arabskych
zaka 5500, teckych 5300, Spanélskych 3100, portugalskych 3000, chorvatskych 2000.
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multikulturnimi pojeti Evropy. Druhym jazykem je némcina.

Klima ve zminovanych skolach se vyznacuje specifickymi rysy. Zaci
jsou ve Skolach vedeni k tomu, aby se naudili:

e cenit si kulturni rozmanitosti

e divat se na své kulturni zvyky a tradice nejen z pohledu své minority, ale také
z pohledu jinych lidi

e porozumét chovani jinych, odliSnych lidi a vhodnym zplisobem feSit problémy,
které vyplyvaji z vzdjemného neporozuméni riznych kultur

e konkrétni strategie a techniky, jez usnadnuji feSeni konflikti pramenicich
z odli$nych ocekavani, z4jml a hodnot

e jednat s ohledem na lidska prava a bojovat proti diskriminaci minorit

e pokud jde o muslimské déti, mely by znat historii islamu a islamské tradice, aby
byly schopny zit ve spole¢nosti, v niz dominuje kfestanstvi a ziskaly i znalosti o
fungovani sekularizované spole¢nosti.

Americké vyzkumy (napt. Roscigno et al., 2001) upozoriuji, ze
bilingvalni vyuka pfinasi pedagogicky i kulturni efekt jen na zacatku Skolni
dochazky, v pocéatecnich ro¢nicich zédkladni Skoly. Snahy o jeji pokracovani
ve vySSich rocnicich anebo zahajovani této vyuky ve vysSSich roc€nicich
pusobi kontraproduktivné, nebot” pro jazykové minority vytvari dojem
gheta ¢i smérovani na neperspektivni vzdélavaci drahu.

PROBLEMY DETI ZVMEN§INOVEHO
PROSTREDI

Socializace déti probihd nejen doma, ale 1 ve Skole. Naprosta vétSina
deéti 1 dospivajicich touzi po tom, aby je vrstevnici brali mezi sebe, aby
prinalezeli k urcité skupine, se stali ¢leny urcitého spolecenstvi, do party.
Ryan a Deci mluvi o dilezité potebé ¢loveka ,,nékam patfit®.

7. Matéjcek pripomind, Zze obdobi od osmi ¢i deviti let do dvanacti ¢i
tfinacti let je pro déti dobou maximalni extroverze, dobou vrcholiciho
kolektivniho Zivota. 'V tomto obdobi dité¢ nejpaliveji pocituje svou
,ménécennost®, pokud se od priméru vrstevnické skupiny jakkoli vzdaluje
a pokud si mysli, Ze ma (tfeba jen zddnliveé) nedostatky ve schopnostech,
dovednostech a cenénych znalostech. Jen vyjimecné je détmi ocetiovan (na
rozdil od rodich a ucitelr) Skolni prospéch. Déti vice ceni télesnou zdatnost
a obratnost, ale 1 kamaradskou obétavost, sdilnost, vérnost. O prijeti
nositele jakychkoli odliSnosti nerozhoduje v tomto véku ani tak autorita
rodi¢e nebo ucitele, ale vyraznym zpusobem ,hlas lidu“, minéni
vrstevniki. Néazor toho spolecenstvi, do nehoz dité vstoupilo v predchozim
obdobi a které dozralo k urcité svébytnosti. Minéni détského spolecenstvi
je ovliviiovano stanoviskem ,,vad¢ich“ osobnosti. Pokud tyto vuadci
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osobnosti byly vystaveny v ptfedchozim obdobi jen negativnim vlivim,
existuje nebezpeci, Ze budou nepiizniveé ovliviiovat celé spolecenstvi déti.
Jestlize prevazi vliv téch, kteri Sli cestou tolerance a akceptovani
zvlastnosti minorit, pak negativni postoje téch ,nepfipravenych®,
,hevychovanych® déti se v $ir§Sim méfitku neuplatni (Matéjcek, 2003).

Lze tedy fici, Ze pro Zaka, at’ uz patii k majorité ¢i minorite, je prijeti
skolni tiidou a komunitou $koly mimoradné ddlezité. Zaci, ktefi zaZivaji
pocit, Ze je pozitivné orientovana tfida vzala mezi sebe, Ze je akceptuje,
jsou motivovangjsi pro u€eni, vice se snazi a byvaji ve Skole spokojenéjsi.
Prave uvedené okolnosti ptiznivé ovliviiuji jejich uceni. Zpravidla se
zlepSuje 74klv vykon 1 zdkovy Skolni vysledky (Osterman, 2000).
Soucasné je tfeba fici, Ze piijeti jedince skupinou neni snadnou zaleZzitosti;
Casto se musi jedinec nejprve prizpasobit pozadavkim , vrstevnické
kultury“. Tj. hodnotam, které skupina uznava, chovani, které ocenuje,
praktiky, které pfitom provozuje. Ozerman piipomind, Ze za Dprijeti
skupinou nekdy jedinec plati drastickymi zmeénami kulturnich hodnot,
norem, postupll, zejména v obdobi Skolni dochazky na druhém stupni
zakladni Skoly a na stiednich Skolach. Dodejme, Ze tim spiSe to plati
pro piislusniky menSin, kteti usiluji o akceptovani ze strany svych novych
spoluzak.

PROBLEMY RODI(VZIOJVZ MENélNOVEHO
PROSTREDI

Bézné se predpoklada, Ze jsou to prave rodice, kteti usnadiiuji svym
détem zvladani zat€Zovych situaci, spojenych se zmeénou socialniho
prostfedi, se vstupem do Skoly, se zménou Skoly apod. V ptipade
pristehovalct, politickych uprchlikli, ekonomickych bézencl, cizinct
¢ekajicich na rozhodnuti o asylu, je situace slozitéjsi. Rodice, ktefi maji
plnit roli socialni opory pro své déti, jsou ve slozité situaci a sami by
potfebovali pomoc. Déti téchto rodi¢i mohou byt vystaveny uritym
rizikiim, predev§im nevhodnému zachazeni rtizného typu od zanedbavani
vychovy az po velmi tvrdou vychovu. Proto by prace srodinami, které
radikalné zménily svlij kulturni kontext a snazi se adaptovat na nové
podminky, méla byt vedena specialné piipravenymi profesiondly, ktefi jsou
schopni napft. rozlisit tradované vychovné praktiky od tyrani déti (Roer-
Strier, 2001).

Rodiny pristéhovalct, uprchliki, asylantt zménou socidlniho prostiedi
ztratily svou plvodni zemi, svou kulturu, zaméstnani, svou osobni sit
socidlnich vztahd. Ocitly se v novém prostiedi, pricemz jejich aktualni
Zivotni situace rozhodné neodpovida jejich ocekavani. Zazivaji (Casto spolu
s détmi) opakovand jednani se socidlné vyznamnymi predstaviteli
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hostitelské zemé: policisty, uredniky, socidlnimi pracovniky, Iékari,
pravniky, uciteli. Tato jednani nebyvaji vzdy ptijemnd, rodi¢e se pii nich
nesetkavaji s velkou vstficnosti, se snahou pochopit specificnost jejich
problému. Jak ¢as bézi, problémy obvykle nartstaji, misto aby ustupovaly.

Mohou vzniknout situace, kdy rodi¢e maji starosti s budoucnosti, se
ziskanim prace a nemaji Cas se détem pfrilis vénovat. Nebo naopak, protoze
nemohou sehnat praci, vénuji se az priliS svym détem, omezuji je,
kontroluji kazdy jejich krok.

7 pedagogického pohledu vznikaji problémy nékolikerého typu.
Predev$im je to rozdil, ktery se netykd jen pfistehovalcl: rozdil mezi
hodnotami preferovanymi doma v rodin€, hodnotami preferovanymi uciteli
a spoluzaky ve Skole a kone¢n¢ hodnotami preferovanymi v bézném zivote
a ve sdelovacich prostiedcich. Déle je to specificky rozdil mezi
vychovnymi tradicemi té kultury, zniz rodina pochazi a vychovnymi
tradicemi majoritni spolecnosti. Pfipomenme tieba rozdil vtom, co se
poklada za bézné vychovné postupy, co za odménu a co za primefeny trest.

PROBLEMY, S UPLATNOVéNi
ROVNOPRAVNOSTI MENSIN

Pfi uvahidch o prici s menSinami ve Skole nelze obejit ideu
rovnopravnosti vSech skupin zaki a ideu rovného piistupu ke vzdélavacim
prilezitostem. Jde o ideje, které jsou deklarovany ve vSech vyspéelych
statech, ale presto ve skutecnosti pretrvava nerovny pristup (Verma, 2003).

Sama kategorie rovnopravnosti ma nejméné tfi podoby, které je
obtizné uplatnit najednou (Saunders 1989, cit. podle Verma, 2003: 21):

» formalni rovnopravnost znamena rovnost ob¢anu (tedy i zakd) pred
zédkonem

* rovnopravnost v pfistupu k prilezitostem znaci, ze vSichni obcané
(tedy 1 zaci) maji mit stejnou prilezitost k tomu, aby realizovali své
potenciality, naplnili své moznosti, rozvinuli své schopnosti

» rovnopravnost vysledku je analogicka zavodu, v némz jsou zavodnici
vystaveni rizné z4tézi tak, aby nakonec vSichni protrhli cilovou pasku
ve stejném okamziku; na vykonné&jsi zavodniky jsou kladeny vétsi
pozadavky, na méné vykonné mensi.

Maji-li byt prosazeny vSechny tii podoby rovnopravnosti, pak musi
byt prosazovana, nebo alespont podporovana urcitd forma ,pozitivni
diskriminace® osob, které jsou (at’ uz z jakéhokoli diivodu) znevyhodnény.
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Pro vétSinu Skol se nejevi mySlenka pozitivni diskriminace v obecné
poloze jako problém. Je snadné ji deklarovat, ale prakticka realizace je —
pokud se bere vazné — ve Skole velmi komplikovana.

Verma (2003) upozornuje na tfi typické rozpory. Jednim znich je
rozpor mezi formalni rovnopravnosti zakl a rovnopravnosti v pristupu zaku
ke vzdélavacim prilezitostem. Co ma d¢lat ucitel s pocetnou tridou, kdyz
mezi zaky existuji vyrazné rozdily v predpokladech pro uceni, ve
znalostech a dovednostech i1 v u¢ebni motivaci? Formalni rovnopravnost by
vyzadovala, aby ke vSem pfistupovat priblizné stejné, zatimco
rovnopravnost k piistupu ke vzdélavacim prilezitostem vyZzaduje, aby
vénoval specidlni pozornost jednak zadkim zraznych davodu
znevyhodnénym, jednak zaklim nadanym.

Druhy rozpor spocivd v prosazovani rovnopravného pristupu ke
vzdélavacim prilezitostem a rovnopravnosti vysledkd. Neni mozné zarucit,
aby ve Skole kazdy rozvinul své potenciality, aby dosahl svého maxima a
zaroven zarucit, aby vSichni koncili stejné. Nékdo potiebuje k rozvinuti
svych moznosti vice ¢asu, druhy méne.

Treti rozpor vyplyva ze snahy prosadit rovnopravny pristup ke
vzdélavacim prileZitostem a soucasné dodrzet formalni rovnopravnost. Ma-
li ucitel rozvinout potenciality rizné disponovanych zakl, nemuize s nimi
jednat ptiblizné stejnym zptsobem.

Reseni téchto rozporti nelze nechat na vladach, ale je zaleZitosti
konkrétnich postupti ve Skolach, prosazovaného klimatu Skoly. V daném
piipadé spociva predev§im na ucitelich- skutecnych profesionélech.
V pluralitni tfide by ucitel mél (Verma, 2003:26):

e byt si védom etnicky i kulturné rozriiznéné spolecnosti, v niz pracuje

e byt pfipraven fungovat jako nastroj zmény pii vytvafeni rozmanité, pluralitni a
pfitom harmonické spole¢nosti

uvédomovat si své predsudky a piekondvat je

byt schopen odhalit diskriminaci a zasdhnout

ptipravit déti a dospivajici na Zivot v pluralitni spole¢nost

uvédomit si hodnotu ucitelského plisobeni, které respektuje aspirace vSech déti a
dospivajicich a pomaha realizovat jejich Sance na maximdlni vyuZiti jejich
schopnosti.

Touto uvahou uzavirdme obecnou ¢ast naSi studie. Dil¢i ptipad
komplikované pedagogické problematiky prace s menSinami predklada
naSe empirickd sonda.
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EMPIRICKA SONDA

Mnohé vyzkumy se veénuji tomu, jak se adaptuji na nové socidlni
prostiedi ve Skole déti zetnickych, nabozenskych aj. menSin a které
problémy pfitom zazivaji.

Velmi mélo je vSak studii, které by se zajimaly o to, jak vnimaji,
prozivaji a hodnoti majoritni Skolu a jeji socidlni klima rodic¢e Zzakl
patficich k minorité.

V Ceské republice je nyni mnoho rodi¢t a déti z narodnostnich
menSin. Bez naroku na uplnost pfipometime, Ze jsou tu Rusové, Ukrajinci,
Bélorusové, Arméni, Kazasi, Bulhaii, Rumuni, Mad’afi, Indové, Lybijci,
[ranci, Kubanci, Vietnamci.

Cilem nasi empirické sondy bylo zjistit od rodict: 1. jaké jsou podle
jejich nazoru nejcastéjsi bariéry mezi rodici z etnickych minorit a ¢eskou
Skolou, 2. jak hodnoti Cesky Skolsky systém ve srovnani se Skolskym
systémem ve své zemi, 3. jaké jsou podle jejich nazoru rozdily ve
spolupraci rodiny se $kolou v CR a v jejich zemi.

Pouzita metoda. Vzhledem k vécné i jazykové sloZitosti zkoumaného
problému byla zvolena metoda rozhovoru. Pouzivaly se prevazné oteviené
otazky, které byly v ptripadé nejasnosti odpovédi dal konkretizovany
zptesnujicimi dotazy. Tazateli byli studenti Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Respondenti. Respondenti byli vybirani cilené podle ptisluSnosti
k dané ndrodnostni mensin€. Vybérovy soubor tvofilo 35 osob z
vietnamskych rodin, 16 osob z ukrajinskych rodin, 6 osob z rumunskych
rodin, 4 osoby z ruskych rodin, 3 osoby z béloruskych rodin, 3 osoby
indickych rodin, 2 osoby z bulharskych rodin, 2 osoby z mad’arskych rodin.
Po jedné osobé byly zastoupeny arménska rodina, iranska rodina, kazasska
rodina, kubanska rodina, lybijska rodina. Odd¢lené byly zpracovany udaje
nejen pro rodiny jednotlivych narodnostnich mensin, ale i pro rodiny
narodnostné smisen¢.

Pro ucely tohoto sdéleni jsme vybrali jedinou narodnosti mensinu,
ktera byla v nasem vzorku zastoupena nejpocetnéji. Slo o 35 rodi¢u —
Vietnamcu.

Vietnamskeé kulturni tradice

Vietnamci se povazuji za hrdy a stateny narod. Prikladaji znacny
vyznam rodin€, jeji soudrznosti a tésnym piibuzenskym vztahli vcetné
vzdalengjSich piibuznych. Nabozenské vyzndni je relativné pestré:
buddhismus vyznava 55% obyvatel, konfucianstvi 30%, animismus 10%,
ktestanstvi 5-7% obyvatel. Pravé konfucianstvi akcentuje rodinny zivot a
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hodnotu rodinné pospolitosti. Odtud plyne tradice prokazovat tctu
rodi¢uim, ucitelim a starSim sourozencum.

Trvalou tradici je uctivani predkd. V domaécnosti byva instalovan
,,0ltar“ se specifickou vyzdobou, jejiz kofeny jsou nabozenské (animismus,
totemismus, Samanismus apod.). Pro Vietnamce jsou nejvyznamnéjSim
svatkem v roce oslavy Nového roku - Tet. Ridi se lunarnim kalendafem, a
proto oslavy probihaji zpravidla na prelomu ledna a tnora.

Je tfeba zdudraznit, Ze se 1iSi Zivot Vietnamcu ve své mateiské zemi od
Zivota Vietnamct v enklavé ¢i diaspoie. Vietnamci Zijici ve své vlasti jsou
velmi tolerantni a otevieni.Naopak Vietnamci Zijici v cizing, obklopeni
majoritni spolecnosti, vytvareji uzavienou komunitu. Snazi se tim chranit
svoji identitu, svoji kulturu a nepodléhat cizim vlivim. Urcitou roli zde
hraje 1 znacnd odliSnost jazykl, nedokonalé zvladnuti jazyka majoritni
spolecnosti 1 predsudky c¢asti Ceské spolecnosti vaci Vietnamcim (viz
oznaceni ,,rakosnici®).

Zpisoby chovani

Tradovana pravidla sluSného chovéani Vietnamcim veli neobtézovat
ostatni lidi svymi stiZnostmi a problémy. Piimé a vefejné upozornéni na
nedostatky druhého neni povazovano za upiimnost, ale za neslusnost.
Pokud je tieba poukézat na chybu druhého, fesi se situace s osobou ,,vyse®
postavenou, tedy nepiimou cestou. Jsou to zvyklosti, které se vyrazné
odliSuji od evropskych, a proto mize dochdzet k mnoha nedorozuménim
mezi ceskymi uciteli a vietnamskymi rodici.

Pii rozhovorech o spolupraci nebyva dilezité, aby ten druhy znal
celou pravdu, znal ji piesne€ a do vSech detaild; hlavni je, aby z rozhovoru
pochopil, Ze s nim chce mluv¢i spolupracovat. Piima a ostra argumentace
je povazovana za velmi nevhodnou a to 1 mezi mladymi lidmi navzédjem.
Na rozdil od evropskych zvyklosti se nepovazuje za vhodné ani
presvédCovani toho druhého, ani projevovani emoci pii presvédCovani.
Afekt do vietnamské spolecenské rozmluvy nepatii. Tradice veli chovat se
klidné a umirnén¢, nemluvit oteviené o problémech.

U Vietnamct plni ismév trochu jinou roli, nez u Evropani. Kromé
vyjadieni radosti a veselosti, byva pouzivan jako svébytny zpiisob zvladani
nepiijemnych situaci nebo nesnazi. Usm&vem se jedinec snaZi zmirnit fakt,
7Ze se svymi problémy nékoho jiného obtézuji. Usmév také vyjadiuje
omluvu v ptipade, Ze Vietnamec mluvéimu nerozumi. Odtud plyne fada
nedorozuméni ve styku s majoritou: Vietnamciv usmév ve vazné situaci
byvd interpretovan jako nedostatek inteligence (vibec mu nic
,hedochazi®), nebo snaha zleh¢ovat vaznou situaci ¢i dokonce jako pokus o
vysméch piislusnikiim majority.
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Vztahy mezi Viethamem a Ceskoslovenskem

Vietnamsti ob&ané zacali prijizdét do Ceskoslovenska v padesatych
letech minulého stoleti, hned po navédzani diplomatickych vztahli mezi
obéma staty. Nejprve to byly (v ramci mezinarodni pomoci valkou
postizenému Vietnamu) skupiny déti a sirotkii. Pozdéji — v rdmci kulturnich
dohod - to byly skupiny uc¢na a studentd. Od konce Sedesatych let uz
prijizdélo kolem 2 000 vietnamskych obcanti rocné. Na zacatku
osmdesatych let Zilo v Ceskoslovensku jiz 30 000 vietnamskych ob¢and.

Od 90. let do prichazeji do Ceské republiky Vietnamci jiZ z jinych
davodl nez za studiem a jejich zaméieni se obraci k obchodu. Reaguji na
promény Ceské spoleCnosti, kdy se stdva mdédou navrat k orientu a jeho
nabozenskym tradicim, piti ¢aje, konzumovani specifické zdravé stravy,
uzivani vonnych ty¢inek. ZvySuje se poptavka po orientalnich odévech,
Spercich, uméleckych predmétech, po orientdlni hudbé a hudebnich
nastrojich. To vSe spolu se zdjmem lacino nakoupit bézné spottebni zbozi
dalo vzniknout stdnkovému prodeji, trziStim a pozdé&ji veétSim trznicim,
v nichz se uplatiuji pravé vietnamsti obchodnici.

Vysledky a diskuse

Bariéry mezi Skolou a prislusniky mensiny. Prvni otazka zjistovala,
na které bariéry necastéji nardzeji vietnamské déti v Ceské skole. Z pohledu
vietnamskych rodich byly na prvém misté jazykové problémy déti.
Konkrétné détem cCinil nejvice probléma Cesky pravopis (96 %), Ceska
vyslovnost (62 %), zatimco Cteni Ceskych textd vyvolavalo problémy jen
v 15 % ptipadu.

Jazykové problémy — jak se dalo ¢ekat — jsou u vietnamskych zakt
relativne casté. Zminovalo je 81 % rodi¢ti. Rovnéz potadi konkrétnich
obtizi se piili§ nelidi od obtizi kterychkoli cizinc pobyvajicich v Ceské
republice. Cesky pravopis je pro cizince velmi naro¢ny. Ceska vyslovnost
¢ini problémy témef dvéma tretindm vietnamskych zaki. Zalezi vSak na
veéku, kdy se dostavaji do kontaktu se svymi ¢eskymi vrstevniky; v raném
veku se odlisn€jsi jazyk zvlada 1épe.

Diskutabilni je, zda akcent na jazykové bariéry odrazi skute¢né poradi
problém, anebo je pro vietnamské rodice piijatelnym typem odpovédi, aby
se jejich déti ve Skole setkavaji. Poskytnuté odpovédi mohla ovlivnit vyse
zminéné vietnamské tradice neobtéZovat ostatni lidi svymi stiZznostmi,
anebo béZna snaha kterychkoli respondent produkovat socialné piijatelné
¢i dokonce socialne Zadouci odpovedi.

Druha otazka zjistovala, na které bariéry necastéji narazeji vietnamsti
rodice ve styku s ceskou Skolou. Také u nich jsou na prvnim miste
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jazykové problémy — uvedlo je 91 % vietnamskych rodi¢t. Rodice
nemohou podle svych predstav pomahat détem s domacimi ukoly (57 %
odpovédi). Zavaznéjsi jsou ovSem pro rodice jiné situace — kdy dobie
nerozuméji, co po nich Skola chce a ucitelé zase nechépou, co jim rodice
chtéji sdélit (54 %), nebo situace, kdy se rodi¢e musi k nééemu vyjadrit,
rozhodnout o nécem, co se tyka jejich a oni si nejsou jisti, zda dobie
pochopili, o co Skole jde (23 %). Specifické obavy zkomunikace
s ucitelem sdélilo 14 % respondentd.

Kromé zminovanych jazykovych bariér uvadéli rodice na druhém
misté nedostatek sluzeb, nabizenych Skolou pro pomoc s détmi (69 %). Na
tretim misté figurovala rodi¢i vnimand uzavienost Ceskych lidi vici
cizincim (31 %). Na c¢tvrtém miste s 12 % se objevovaly projevy rasové
diskriminace ze strany majority a na patém mist¢ zminovali vietnamsti
rodi¢e odlisné zvyky ¢eské spolecnosti (8 %).

Jazykové problémy vietnamskych rodi¢i jsou jisté realnou a relativné
frekventovanou bariérou ve styku sceskym prostiedim. Tim spiSe
vyvstavaji ve své naléhavosti ve chvilich, kdy po nich Skola vyzaduje
zavazné rozhodnuti a oni nerozuméji podstaté dotazu.

Vietnamsti rodiCe si zfejme uvédomuji svoji nedostacivost v pomoci
détem ve Skolnich zalezitostech a uvitali by S$irsi paletu sluzeb nabizenych
skolou. Ceska $kola — &est vyjimkam — obvykle zaujima stanovisko, Ze
zalezitosti rodiny, aby si problémy déti snazila vytesit sama. Cizinci jsou
v mnoha naSich $kolach spiSe vyjimkou nez pravidlem a budovana $kolni
poradenska pracovi$té se zatim zameétuji na Ceské zaky. AvSak i1 kdyby
existovaly specializované sluzby pro rodice a  zdky jinych etnik,
neznamena to, Ze jsou problémy vyfeSeny. Pro mnohé déti a dospivajici je
obtizné dat najevo, Ze potiebuji pomoc, a proto pomoc — s ohledem na
predpokladané reakce spoluzdkli — odmitaji. Pro odborniky to znamena
mluvit s ,,odmitacem®, dodat mu argumenty pro to, aby mohl sam sobe¢ i
ostatnim zduvodnit vyhledani pomoci. Aby mohl vykro€it za ramec své
osobni socidlni sit¢ a shledal jako ,,potencialné ospravedlnitelné®, Ze
vyhledal profesiondlni pomoc. Strategie, které budou zdky ,,odmitace®
presvédCovat, musi byt ovSem presne¢ zacilené, respektovat zvlastnosti
dospivajicich a jest¢ byt kulturné citlivé (Grayson, Miller, 1997).
ZkuSenosti jinych autort ukazuji, Ze dospivajici musi také piekonat obavy
ztoho, Ze se stava predmétem zdjmu profesiondli — prekonat stigma
concerns (Deane, Chamberlain, 1994).

Neni Upln¢ jasné, zda Cetnost uvaddeénych projevi rasové diskriminace
(14 %) odrazi skute¢ny stav veci, anebo je zkreslena vlivy, které jsem
diskutovali vyse.
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Hodnoceni ceského skolského systému. Tieti otazka zjiStovala,
nakolik se 1isi ¢esky Skolsky systém od Skolského systému ve Vietnamu.
Podle nédzoru dotazanych rodi¢i je cesky systém (zhlediska osnov,
vyucovacich metod a narokil na zaky) pro 52 % respondenti velmi
naro¢ny, pro 22 % respondentli pfiméfené naro¢ny a pro 5 % respondentt
neni narocny.

7da se, ze témét polovina vietnamskych rodi¢t je s ceskou Skolou relativné
spokojena, zatimco druhé poloving€ se zda ceské Skola velmi naro¢nou. U dotazii tohoto
typu jsou ovSem respondenti nuceni srovnavat obtizn¢ srovnatelné jevy. Souhrnna ¢isla
navic ,,zprimérovavaji“ vietnamské a ¢eské Skoly. Nevime, jak se navzajem lisi Skoly
ve Vietnamu, jak se navzajem li$i osobni zkuSenosti rodi¢a s vietnamskymi $kolami a

konecné nevime, na ¢em rodice postavili svlij hodnotici soud o ¢eské Skole, kdyz si
sami nevyzkouseli roli zaka v ¢eské Skole.

Podle rodict se zaci v hodindch nemohou pf#ili§ projevovat, ucitelé jim
davaji maly prostor (18 % respondentl) a vyuka probiha pftili§ rychlym
tempem; je uspéchand a ucitel nema ¢as poradné ucivo procvicit (13 %
respondenttl).

Vyhrady uvedeného typu, nejsou specifické pro danou mensSinu, nebot’ je
vyslovuji 1 rodi¢e ceskych zakl. Neni ani jisté, zda vtomto piipad€é ptipominky
vyplynuly ze srovnavéani vietnamskych a Ceskych Skol, anebo jde spiSe o rodi¢ovské
reprodukovéni stanovisek vietnamskych zaki viici zptisobu vyuky v €eskych skoléach.

Rozdily ve spolupraci rodiny se Skolou v CRav jejich zemi. Ctvrty
dotaz zjiStoval, v ¢em vidi vietnamsti rodice rozdily ve spolupraci mezi
rodinou $kolou v CR a ve Vietnamu. Museli oviem stavét na svych
osobnich zkuSenostech v roli 74kl a nikoli rodi¢t, nebot” jejich déti ve
Vietnamu do Skoly tenkrat nechodily. Respondenti konstatovali, Ze podle
jejich nazoru je spoluprace se Skolou velmi dobra (61 % vsSech
respondentll), priblizné na stejné Urovni jako ve Vietnamu (39 %
respondenttl).

Celkem 60 % rodict by uvitalo tésnéjsi spolupraci Skoly s rodici,
hlavné pti praci s détmi. Ptiblizné 9 % vietnamskym rodi¢im nevyhovuje
spoluprace prostiednictvim rodi¢ovskych schizek, dalsim 8 % nevyhovuje
komunikace prosttednictvim Zakovskych knizek. Celkem 11 % rodic¢a se
Skolou z rtiznych diivodd nespolupracuji vibec.

Zjistené udaje nejsou prilis§ prekvapujici.  Vyjadiuji  globalni
rodiCovské dojmy z Ceské Skoly a to dojmy v zasad€ priznivé. Znovu se
objevuje potieba vetsi pomoci rodingé ze strany Skoly, tedy ziizeni
profesiondlné provozované péce o deéti minorit. Nemusi jit zfejme jen o
pomoc ve studijnich zalezitostech, ale také pomoc pti zaclenovani do
détskych kolektivi s korektivni supervizi ze strany dospélych, aby se
zabranilo ptipadnym excestm.
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Nase sonda je prvnim pftiblizenim se slozité problematice. Jsme si
védomi toho, Ze prezentujeme jen agregované udaje, které stiraji zajimava
specifika; ta by Iépe =zachytily kazuistiky. Ve zpracovani dat vsSak
pokracujeme a pokusime se odborné vetejnosti predlozit detailn€jsi pohled.

Musime také dodat, Ze vietnamskd komunita ma nejen své kulturni
zvlastnosti, ale také své pedagogické zvlastnosti. Velmi si ceni vzdélani,
vede své déti k angazovani se ve Skolni praci, v pravidelné ptipravé na
vyucovani. Vietnamské déti — poté co zvladly cesky jazyk — nepatii ve
svych tiidach k ousiderdm. Naopak jejich velmi dobry prospéch i chovani
jim mize paradoxné komplikovat Zivot ve Skolni komunité dospivajicich
ceskych zaka.
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KLIMA SKOLY Z POHLEDU ZACINAJICIHO
UCITELE: DVE KVALITATIVNi SONDY

Michaela PiSova
Fakulta humanitnich studii

Univerzita Pardubice

Snaha o uchopeni a pochopeni fungovani Skoly a jejich zvlastnosti probiha
fenoménu participuje celd fada védnich oborti — uved’'me alespon socialni a
pedagogickou psychologii, sociologii i filosofii vychovy, didaktiku, Skolni
management, Skolni etnografii a celou fadu dalSich. Fungovani skoly jako
instituce je zéaroven vzdy zakotveno v SirSim spoleCenském kontextu, ve
specifickém kulturnim rémci dané spoleCnosti a jeho historickych
souvislostech. Specifika kulturnich ramcii ostatné piimo ovlivituji 1 piistup
ke zkoumdni daného fenoménu — srovnejme napt. odliSnosti anglosaského
a evropského kontinentalniho pedagogického mysleni. Tato fakta spolu s
komplexnim a multidimenziondlnim charakterem zkoumaného fenoménu a
tudiz i metodologickou naro¢nosti jeho zkoumani jsou pricinami dosud do
jisté miry pretrvavajici koncepéni 1 terminologické ‘roztiiSténosti’
vyzkumného pole.

Ceskd odborna pedagogicka a psychologicka vefejnost zalala
problematice fungovani Skoly jako instituce vénovat hlubsi pozornost
priblizné v poslednim desetileti. Odbornd literatura dokumentuje fadu
pokusit o uchopeni daného fenoménu a jeho bliz§itho poznani v nasem
kontextu (Zelinova a Zelina, 1993; Lasek, 1995, 2001; Sekera, 1994; Mare$
a Kiivohlavy, 1995; Grecmanova, 1997a, b; Obdrzélek, 1998; Mares, 2000,
2001; Pol a kol., 2001; Chraska, Tomanova, Holousova, 2003; Jezek, 2004
aj.). Tyto prace, zejména pak prispévky J. MareSe, M. Pola a
spolupracovnikii, H. Grecmanové a dalSich v poslednich dvou uvedenych
sbornicich Klima soucasné ceské skoly (2003) a Psychosocidlni klima skoly
(2004), vyrazné prispely ke konceptualizaci problematiky, k vymezeni
klicovych pojma (tj. prostiedi skoly, klima Skoly, atmosféra, kultura ¢i étos
Skoly) a k ujasnéni diagnostickych postupt a jejich metodologie.

Centralnim pojmem ve vetSiné uvedenych praci se stava pojem klima
Skoly. Pro jeho piesnéjsi vymezeni odkazujeme na prvni dil tohoto
sborniku; konkrétné pro tento text povazujeme za nosné socidlné
psychologické a pedagogicko-psychologické pojeti klimatu Skoly, jehoz
pracovni definici nabidl J. Mares (2004, s. 38-39). Shriime zde jen stru¢né
zékladni charakteristiky tohoto jevu:
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* je komplexni a multidimenziondlni, tj. zahrnuje patrn€ infinitni
mnozstvi riznych proménnych, jejichz vdha a mira obecnosti je rtizna
(z tohoto pohledu se klima Skoly jevi spiSe jako zastesujici termin),

" je vdéledobém horizontu relativné stabilni, ovSem v Case se
dynamicky proménuje,

» gspoluvytvarii jej celd fada aktéri (predevsim vedeni Skoly, ucitelé —
jednotlivei 1 skupiny, pripadné ulitelsky sbor, dale Zaci opét jako
jednotlivei 1 socidlni skupiny, ostatni pracovnici Skoly, rodice a Sirsi
komunita, organy i jednotlivi pracovnici statni spravy atd.),

* je subjektivné vnimany, proZivany a interpretovany, tzn. zpravidla
odlisné jednotlivymi ucastniky ¢i skupinami ucastnikli, pricemz
subjektivni interpretace maji vétSinou silnou hodnotici funkci,

» vztahuje se k aspektim kognitivnim, emocionalnim, behavioralnim
(konativnim) i vztahovym,

" je dvoj- ¢i vice smérny, tj. zaroven ovliviuje charakteristiky subjektq,
které jej spoluvytvareji.

KLIMA SKOLY Z POHLEDU ZACINAJICIHO
UCITELE

V tomto pfispévku jsou predstaveny dvé vyzkumné sondy, které
postihly subjektivni percepce klimatu Skoly jednou specifickou skupinou
aktéra, a to zacinajicimi uciteli. Jak upozornil J. Mare§ (2004, s. 59), je to
pravé pohled jedince, jenZ vstupuje do instituce zvenku, ktery lze pro
diagnostiku klimatu Skoly povazovat za zvlasté uziteCny. Nové piichozi,
v naSem piipad¢ zaCinajici ulitel, neni zatim soucasti systému, nezatizen
zabéhnutou rutinou vnima a hodnoti klima $koly jinak, nez ti, ktefi jej po
delsi dobu spoluvytvareji, je schopen lépe postihovat zvlaStnosti dané
Skoly. Jeho pohled je ovSem ovlivnén nejen osobnostnimi
charakteristikami, ale i sociologickymi proménnymi, zejména vékem,
zivotni zkuSenosti i specifiky profesni iniciace jako etapy zivotniho cyklu
(podrobné k vyzkumu profesni drahy a jeji faze zac¢inajiciho ucitele PiSova,
1999, Pisova, 2004).

Obé vyzkumna Setfeni stavi na vyuziti metod kvalitativniho
vyzkumu. Moznosti 1 limitace kvalitativniho vyzkumu jsou dobie zndmé:
vychdzime-li z vySe uvedené charakteristiky klimatu Skoly jako subjektivné
vnimaného fenoménu, dava kvalitativni metodologie moznost hlubsiho
vhledu do zkoumaného jevu, detailniho popisu a vysvétlovani, cehoz lze
pii hromadném sbéru dat jen téZko dosdhnout. Vzhledem ke komplexnosti
a mnohourovinovosti pojmu klima skoly je stale otevienad otdzka hlavnich
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indikatort klimatu (at’ jiz subjektivnich ¢i tzv. objektivnich), kterou by
mohla vyznamnym zplsobem pomoci objasiiovat ‘zakotvend teorie’
(grounded theory). Problémem samoziejmeé zUstdva zobecnitelnost
vystupu.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze obé sondy si nekladou za cil uchopit
pojem klima Skoly vcelé jeho S§ifi a komplexité, ale pouze prispét
k soucasnému stavu jeho poznani dil¢im zplsobem, tedy z hlediska
metodologického vyuzitim kvalitativnich metod pro diagnostiku klimatu
Skoly, zhlediska konkrétnich nalezii pak omezenim jejich platnosti na
jednu konkrétni zkoumanou jednotku aktéra.

Prvni sonda

Prvni vyzkumna sonda nebyla primdrné orientovana na Setieni klimatu
Skoly. Jednalo se o pedeutologicky vyzkum, jehoz cilem byla identifikace
klicovych problémt zacinajicich uditeld na zéklade jejich subjektivnich
percepci. Fenomén klimatu Skoly se vSak v rdmci Setfeni "vynotil” jako
novici vnimand zasadni objektivni determinanta jejich profesniho rozvoje.

Podrobné je tento empiricky vyzkum zpracovan v publikaci Novice
Teacher (PiSova, 1999). Zde se proto omezime na strucny popis
metodologie Setfeni a shrnuti vystupt Setfeni pro oblast klimatu Skoly.

Vyzkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi byly uplatnény
kvalitativni metody, nasledné byly vystupy ovéfovany dotaznikovym
Setfenim. Prvni faze zahrnovala:

1. obsahovou analyzu reflektivnich denika zacinajicich uciteld,
2. rozhovor,
3. reflexi a analyzu urovneé sebetizeni.

Reflektivni deniky zachycovaly déni a reakce zacinajicich uditeld na
toto déni v obdobi dvou tydnti ‘ve tiidé” 1 ‘ve sborovné’. Zavérem
respondenti provedli celkovou analyzu a vyhodnoceni vlastnich
subjektivnich percepci. Nasledné rozhovory srespondenty vychazely
z obsahové analyzy téchto deniki a slouzily k doplnéni, zpiesnéni a
prohloubeni informaci. Rozhovory byly semistrukturované, trvaly 25 — 50
minut a vSichni respondenti vyjadfili souhlas s pofizenim audiozaznamu
rozhovorl pro potreby dalsi analyzy. Kromé toho respondenti provedli
casovy snimek: po dobu jednoho tydne sledovali a zaznamenavali svuj
celodenni program.

Tato faze vyzkumu probéhla v prvni poloviné skolniho roku. Analyza
ziskanych dat (material obsahoval vice nez 600 stranek textu reflektivnich
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denikti, 38 hodin audiozdznam) a interpretace zavért sledovala zejména
kritéria frekvence vyskytu a deklarovaného stupné dulezitosti. Ziskané
vystupy pak byly ovéfovany pomoci dotaznikového Setieni.

Respondenty v prvni fazi Setfeni byli absolventi triletého
jednooborového  studia ucitelstvi anglického jazyka, ktefi si
v kombinovaném magisterském studiu na Univerzit¢ Pardubice dale
zvySovali svoji kvalifikaci. Z celkového poc¢tu 32 respondentt (28 Zen, 4
muzi) 30 pracovalo na plny uvazek, zbyvajici 2 na castecné uvazky.
Pusobili v raznych typech instituci (13 na zdkladni Skole, 12 na stifedni
Skole, 7 v soukromych institucich), a to i ptesto, ze ukoncené trileté
studium bylo koncipovano pro ucitelstvi na zakladni Skole. Vyzkum
probihal vramci atestaci studentd ve studijnim predmétu didaktika
anglického jazyka.

Ve druhé fazi vyzkumu byl dotaznik administrovan 139 absolventim
obdobnych studijnich programt zpéti vysokych Skol (Praha, Brno,
Olomouc, Liberec a Opava). Dotaznik se zaméfoval na percepce
pracovniho a socialniho prostfedi ve Skole (~klima Skoly), sebehodnoceni a
profesni sebepojeti. V priloze 1 je uvedena c¢ast dotazniku tykajici se
klimatu Skoly v plivodnim znéni. Névratnost dotaznikl ¢inila pouze 26,6%
(celkem tedy 37 navracenych ze 139).

Ob¢ faze vyzkumu byly — vzhledem ke specializaci respondentd, tj.
studiu ucitelstvi anglického jazyka — plné realizovany v anglickém jazyce
(dédle uvadeéné vyroky respondentii byly pro tento text prelozeny do
cestiny). Vzhledem k tomu, Ze jazyk hraje ve vyzkumu velmi citlivou roli,
by jisté tento fakt zasluhoval samostatny vyzkum, ktery je ovSem jiz mimo
ramec tohoto sdélen.

Jaka zjiSténi v oblasti klimatu Skoly sonda ptinesla? Jako zavazné byly
identifikovany nasledujici kategorie:

1. systém a styl Fizeni Skoly

1.1 pred nastupem zacinajiciho ucitele do Skoly

Ze Setfeni vyplynulo, Ze pfiprava novice na vstup do Skoly byla vazné
podcenovana. Vstupni pohovory popisovali za¢inajici ucitelé jako formalni,
vypovidali, Ze nebyli v€as seznameni s pracovnimi podminkami a nemeli
explicitni prilezitost seznamit se s pracovistém, s ucitelskym sborem. Sami
vSak vtomto ohledu zistavali pasivni a tyto informace aktivne
nevyzadovali nebo nevédeli jak. Pii deficitu ve znalostech piislusné
Skolské legislativy (a tudiz 1 vlastnich prav a povinnosti) na strané novict
se tak zvySovalo riziko tzv. ‘profesniho ndrazu” ¢i1 ‘Soku zreality’
(Veenman, in Simonik, 1995, s. 8). Nedostate¢nou prednastupni piipravou
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byla prodlouzena i délka adapta¢niho obdobi, které je poznamenano
nejistotou a silnou emocionalni zatézi Lze tedy fici, Ze diky tomu, co
bychom mohli oznacit jako nedostateCnou ptrednastupni ptipravu, mnoho
novicl za¢ina ucit, aniz by meli zcela jasno v tom, jaka je jejich pozice ve
Skole, ¢i co se od nich ocekava. Tim se také prodluzuje adaptacni obdobi,
které je poznamenano pocity nejistoty a uzkosti a silnou emocni zatézi
(vysledky Setteni uvedly primérne 10, resp. dle dotaznikti 5 tydnii). Novic
neni uveden do explicitné strukturovaného tymu uciteld, ale spiSe do
neformalniho kolektivu ucitel, jehoZ strukturu musi sam odhalit a najit si
v ni svou socialni niku. Pro mnoho znich to mize byt velmi obtizné a
mohou mit tendenci se stahovat do bezpeci svych tfid a kabinetd, ¢i do
bezpeci ,,bezpecnych® konverzacnich témat.

Pro ilustraci uved’'me nékteré komentare novicu:

, Byli mili, protoZe nutné potiebovali anglictindre. Reditel Fekl ze
doufa, Ze nase spoluprdce bude dobra, a pak jsme mluvili obecné o
detech.

., Byla jsem prilis vydésend na to, abych se na néco ptala. *

,, Prvnim problémem byl pro mne podpis smlouvy. Nevédeéla jsem, Ze
mam ndrok na smlouvu na dobu neurcitou, podepsala jsem na deset mesicii
— a ted nemdm ani prdci na léto ani jasnou perspektivu po prazdnindch. *

., Abych rekla pravdu, neznam presné svd prdava a ... moznd ... vlastné
ani své povinnosti. Mam ten trvaly hrozny pocit, Ze jsem neco zanedbala. *
1.1 po nastupu do Skoly

Zacinajici ucitelé vnaSem Setfeni méli jen omezeny pfistup
k informacim, jejich participace v rozhodovacich procesech, které se tykaly
jinych zélezitosti nez jejich vlastniho vyucovani, byla nizkd. Je ovSem tieba
zdUraznit, ze sami respondenti tuto moznost nevyhledavali, nechtéli se
aktivné na rozhodovani podilet. To je prirozend reakce na pocitovany
nedostatek informaci o Skole a své pozici vni popsany v predchozim
odstavci.  Zdokumentovany byly rizné styly fizeni Skoly, od
demokratického az po autokraticky, pficemz preferovan byl styl
demokraticky s akcentem na politiku “otevienych dveti” feditelny (West-
Burnham, 1995, s. 27). Zakladni identifikovana role feditele Skoly byla role
manazera ve smyslu tzv. transakéniho tizeni (Fullan, 1997), tzn. zajisténi
vnéjSich podminek pro klidnou praci ucitelti. Ve vztahu k rozhodovani

v celoskolskych zaleZitostech bylo respondenty typicky pouzivano ONI
(JA resp. MY jen 5x).

,, Nevim, jestli mdam viibec pravo se k tomu vyjadrovat.

[3

,, 1o neni moje véc. ...Neni to v moji kompetenci. *
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., Reditele vidim viastné jen na poraddch, pokud néco potrebuju, mohu
Jjit za zastupcem. Reditel md na starosti jiné véci nez vyuku.

2. ucitelsky sbor - kolegové

Nasi respondenti vnimali ve vétSin€ ptripadi mezilidské vztahy ‘ve
sborovné” jako nedobré, poznamenané zivotnimi historiemi, které oni sami
neznali — jako pomérné rigidni a konzervativni socialni klima. Toto zjisténi
samo o sob¢ neni nikterak prekvapivé; doklada ovSem, Ze zacinajici ucitelé
nebyli na tuto situaci pfipraveni, obtizné se s ni vyrovnavali mimo jiné i
proto, Ze postradali podporu (viz dale bod 4.): nikdo jim spontann€¢ pomoc
¢1 informace nenabidl. Komunikace ¢lenti ucitelského sboru byla spiSe na
urovni spolecenské nez profesni — M. Eraut (2002, s. 373) pouzil pro tento
druh komunikace termin ‘klamny diskurs” (deceptive discourse), tj.
komunikace vyvinuta vét§inou neuvédoméle ucitelem za tcelem uspokojit
své socialni potieby a ptritom neprozradit nic, co by mohlo vést ke kritice.
Takova komunikace se sklada zproveérenych, ,,bezpecnych® témat. Jeji
klamnost spo¢iva v tom, Ze v ni vlastné nedochazi ke sde€lovani informaci
¢i feSeni problém; spiSe md emocné podpirnou funkci.

Mezi dalsimi faktory, které negativné ovliviovaly procesy profesniho
rozvoje respondentl, byly uvadény: vék a pohlavi kolegli (feminizace
profese), ptetizenost praci a nedostatek cCasu, aspekty architektonické a
ergonomické (napf. absence sborovny) atd. Tato fakta ilustruji nasledujici
vybrané vyroky:

, Prvni dny jsem se docela bdla. Byl to uzavieny krouzek uplnych
cizincu a jd - outsider. Kontakty jsem navazovala pomalu a opatrné. Trvalo
to celé mésice.

,, Ze Sedesati ucitelii jsem byl predstaven jen peti. Kdyz jdu po chodbe,
snazim se odhadnout, kdo je kdo. *

., Asi v kazdé instituci s tak vysokou urovni osobnich kontaktu se musi
clovek vyrovnavat s rivalitou, zZarlivosti, klikami atd. Nikdy nevite, co se
bude dit, kdyz zavrete dvere.

Jsem tady zdaleka nejmladsi — mozna ani nejde o vék, ale o Zivotni
styl. Veskeré diskuse ve sborovné jsou o rodindch, détech a ndkupech. Jako
svobodnd a bezdetnd tam prosté nepatrite. *

,, Ve skole jsou dva muzi — reditel a ja. Utikam ze sborovny, jak to jen
jde; vsechny ty Zeny stredniho véku mé trochu deési.

,Je to velkd Skola a lidé se o prestavkdach ‘schovdvaji” ve svych
kanceldrich. Pordd jesté vétsinu z nich - jejich jména, predméty ani tridy —
nezndm. * (po 5 mésicich!)
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3. sdilena profesni hodnotova orientace

Zasadni roli v subjektivnich percepcich socidlniho klimatu sboru u
zacinajicich ucitell hrala sdilena profesni hodnotova orientace:

,, Pro véetsinu lidi tady je uceni jen néjaké zaméstnani. *

, Ucim rdda, s détmi vychdzim dobre, ale budu Stastnéjsi bez téch jejich
boju 0 moc. “

,, KdyzZ ziistanu tady, ztratim vSechny idealy.

3

,, Lahle skola neni o vzdeélavani — a moji Zdci jsou soucdsti celého systému. ‘

Tyto percepce by mohl vyvazit pozitivni, vedenim Skoly explicitné
propagovany a alesponl formaln¢ piijimany, idealni obraz ucitelské profese
a dané skoly. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ,klamny diskurs®, ktery by také
mohl mit protektivni funkci, je obsahové spiSe mimoprofesni. Je mozné, ze
se zde objevila prazdna trhlina po odstranéni nékterych ,,socialistickych*
mytd o roli ucitele a funkci Skoly. Postmoderni spole¢nost pfilis
nenapomahd opétovnému tvoreni (zejména pozitivnich) myti, a tak toto
bfemeno spociva predevsim na vedeni Skoly.

Pravé tyto negativni percepce uvedlo vice nez 70% respondenti
v kvalitativni fazi Setfeni jako divod pro zvazovani zmény pracovisté (8
z 32 respondenti bylo dokonce pevné rozhodnuto odejit ze Skolstvi).
Nasledné ovérovaci dotaznikové Setfeni prineslo Castecné pozitivnéjsi
vysledky, ale i zde si 21 z 37 respondenti nebylo jisto, zda m4 na své
‘prvni Skole” setrvat. Diskrepance mohla byt ovSem zplsobena ¢asovym
odstupem mezi kvalitativnim a dotaznikovym Setfenim, dale také
rozdilnym "osobnim dosahem” Setfeni (v prvni fazi se, patrné na rozdil od
dotaznikd, byli nuceni vyjadiit i ti, ktefi jiz na ucitelskou profesi vnitine
rezignovali a byli rozhodnuti profesi opustit — viz téZ nizkd ndvratnost
dotaznika).

4. podpora profesniho rozvoje zacinajiciho ucitele, (konstruktivni
zpétna vazba, spoluprace)

Nasi respondenti bolestné postradali konstruktivni zp€tnou vazbu ve
vztahu ke své pedagogické Cinnosti. AZ na nékolik malo vyjimek ve
Skolach neexistoval systém uvadéni do praxe (resp. jen formdlni, na urovni
., PFijdte, kdyZz budete néco potrebovat. ) ani systém hodnoceni uciteld.
Potiebnou podporu profesniho rastu nemohl zacinajicim ucitelim
poskytnout ani nizky pocet hospitaci v jejich vyucovacich hodinach
(primérny pocet 2 hodiny). Jejich vyhodnoceni pak bylo z jejich pohledu
nedostatecné a aprobace hospitujicich odlisné (hospitovali vétSinou feditelé
skol nebo jejich zastupce). Vyskytly se dokonce i komentare typu:
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., Nechci spiclovat, ale musel jsem prijit — inspekce by se mohla zajimat o
hospitace. Hodina byla OK. “

Pojem, ktery se jevi byt logicky spojenym s podporou procesi
profesniho uceni, je spoluprace ucitelil (v soucasnosti je tato problematika
Siroce diskutovdana mimo jiné v souvislosti s konceptem znalostni
spolecnosti” a z néj vyplyvajici poteby celozivotniho uceni, se Skolou jako
‘udici se organizaci’, s vyzkumem efektivnich skol apod.). Vystupy naseho
Setfeni ovSem naznaCily, Ze se od roku 1975, kdy Lortie hovofiil o
‘privatismu’ (s. 56) jako dominantnim rysu klimatu Skoly a definoval
,hormy kolegidlnich vztahti jako permisivni spiSe neZ mandatorni® (s.194),
ptiliS nezmeénilo. NaSi zacinajici ucitelé spolupraci postradali a situaci
vnimali rozhodné spiSe jako vnucenou izolaci nez jako prostor pro rozvoj
autonomie:

., MuzZu si délat, co chci, nikoho to nezajimd. *

., Nemdm Zadné informace, jestli se jim libi, jak uc¢im ... nekdy se bojim, Ze
Jjim nestojim za to. “

,KézZ by nekdo prisel a rekl mi, co délam dobre a co Spatné. Doopravdy je
ale diileZité, jestli jsem ve tride, neni tam ramus a je zapsano do tridnice.

5. zvladaci strategie

Odborna literatura nabizi rizné typologie zvladacich orientaci (a
konkrétnich zvladdacich strategii) zacinajicich uciteld (Lacey, 1977, in Ball,
Goodson 1985, Humphreys, 1993 aj.). Nasi novicové se ve vétSiné fadili
k typiim orientovanym konfrontaéné¢/nekompromisné, piicemz navic
prokazovali tendenci vlastni omezenou zkuSenost generalizovat, vztahovat
j1 k celému Skolskému systému a jeho institucim. Jejich vysledny negativni
postoj byl formulovan napt. takto:

,, Pro mne nase skoly ... vétsinou ... nemaji absolutné nic spolecného
s opravdovym Zivotem. Jako tovdarny produkujici vedomosti.

, KdyZ zacnu pracovat s détmi, dokud jsou malé, mizu uplatnovat
humanistické postupy. Ty starsi jsou uz tak ovlivnény systémem a kulturou
Skoly ... ¢lovéek uz nemiize moc zmenit. *

,, Odchdazim ze Skolstvi. Neverim, Ze ve stdtnich Skoldach to miiZe byt
lepsi. Nakonec se i deti prizpiisobi tradicnimu systému a nedd se s nimi
pracovat tak, jak by clovek chtél.
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VYUZITIi VYSTUPU PRVNi SONDY

Prvni sonda byla zaméfena na Setieni negativnich aspektd v klimatu
Skoly. Jeji zavéry slouzily mimo jiné jako zpétna vazba pro studijni
program piipravného vzdélavani ucitelti, kterym néas vyzkumny vzorek
zprvni faze vyzkumu prosSel. Identifikace kliCovych probléma naSich
absolventti po nastupu do Skoly prispéla ke koncipovani nového modelu
ptipravného vzdeélavani uciteld na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Pardubice. Centralni komponentou jeho moduli profesni ptipravy se stala
ro¢ni souvisld pedagogicka asistentska praxe, tzv. klinicky rok.

Tento model (a zejména klinicky rok) byl podrobné€ popsdn jinde
(Pisova, Cerna, 2002, PiSova, 2004 aj.). Zde se omezime pouze na struény
popis konkrétnich strategii a nastroji, které byly do klinického roku
‘'zabudovany’ za ucfelem eliminace ¢i zmirnéni téch negativnich jevl
v oblasti klimatu Skoly, na které lze zpozice univerzitniho pracovisté
alespon c¢astecné dosdhnout. Za dllezitou povazujeme predevSim
vicezdrojovou podporu procesti profesniho rozvoje — vcéetné procesu
profesni socializace (viz obrazek 1). Studenti - asistenti dlouhodobé a
uzce spolupracuji s uvadéjicimi uciteli — mentory ve Skole, ptritom vSak
zustavaji v trvalém kontaktu s fakultou a jejimi uciteli, jejichZ role se
ovSem kvalitativné méni smeérem k tutorskému pristupu.

Obrazek 1: Zdroje podpory asistenta a sméry spoluprace

A
v

MENTOR | TUTOR
(3kola) (fakulta)

ostatni
ASISTENTI

Dal$im zdrojem podpory jsou samoziejmé také ostatni studenti —
asistenti (predpoklada se, Ze vzajemné konfrontace zkuSenosti z rliznych
instituci mohou snizovat nebezpe¢i generalizace vlastnich negativnich
percepci). Prednastupni piiprava na klinicky rok, tj. pfipravné navstévy ve
Skole a predstaveni se uvadejicimu uciteli formou prezentace vlastniho
profesniho portfolia, jsou pfitom samoziejmé. Problematice reflexe
fungovani Skol jsou rovné€z veénovany prvni dva ze Sesti reflektivnich
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projektt, které studenti - asistenti v prabéhu klinického roku zpracovavaji.
Prvni z nich vyuzivé techniky klinického psani: reflektivni deniky vedené
po dobu 4 tydnl jsou zaméfeny pravé na fungovani Skoly jako instituce.
Druhy projekt je pak zamétren na zvySeni urovné sebepoznani a sebetizeni,
vyuziva reflektivnich technik dotazniku a rozhovoru. Vystupem projekti 1
a 2 je priprava a prezentace kulturni kolédze: Moje skola a ja v ni, tedy
grafického ztvarnéni subjektivné vnimaného socidlniho prostiedi a vlastni
pozice v ném, které je verbalné¢ komentovano a piipadné diskutovano
s vrstevnickou skupinou. Pravé tyto prezentace a nasledné diskuse byly
zdkladem nasi druhé vyzkumné sondy.

DRUHA SONDA

Druhda vyzkumna sonda jiz byla pfimo zameéfena na subjektivni
percepce klimatu Skoly. Grafické zpracovani posterti i jejich prezentace
byly nestrukturované, prezentace s naslednou diskusi trvaly 10 — 17 minut
a byly se souhlasem respondentii zaznamenavany na video. Ziskané
videozdznamy prezentaci byly podrobeny obsahové analyze.

Vyzkumny vzorek tvofilo 19 studentl asistentd (3 muzi a 16 Zen),
ktefi svij klinicky rok plnili na 18 zékladnich a 1 stfedni Skole. Ackoli je
klinicky rok koncipovan jako pouze asistentska praxe, vétSina, tj. 17
asistentli, na svych Skoldch dostalo moznost na zaklade castecného
pracovniho tivazku nebo dohody o provedeni prace vyucovat predmet své
specializace, anglicky jazyk (at’ jiz jako povinny, nepovinny, ¢i volitelny
predmét). Primérnd vySe uvazku byla 9,7 hodiny tydné. Na zaklade tohoto
faktu je jejich zkuSenost do jisté miry srovnatelnd se zkuSenosti
respondentl v prvni sonde¢.

Ve zpravé o vysledcich obsahové analyzy vychdzime ze struktury
vystuptl prvni sondy, z identifikovanych klicovych kategorii.

1. Systém a styl rizeni Skoly

Prednastupni faze nebyla respondenty zminovédna, coZz vzhledem
k vySe uvedenym krokiim, které jsou soucasti klinického roku, neni
prekvapivé. V dalSich aspektech vSak subjektivni percepce systému a stylu
fizeni Skol v obou sondach dosdhly pomérné vysoké shody: uvadén byl
opét limitovany pristup k informacim a zejména pocit zna¢né svazanosti
systémem prikazl a norem:

JJe tu to hlavni, co musim absorbovat, s ¢im se musim smirit -
prikazy, zdkazy, pravidla, narizeni - to mne svazuje. “

., VSechno je usporddané, zorganizované, jasné - a tohle jsem ja
(odkaz na poster) - vykulend, zirajici, prekvapend - ne Sokovand, jen
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prekvapend. (odkaz na poster - pod Zenskou vykulenou hlavou je svazané
télo) Vsechen sbor je svdzany mnozstvim predpisiu, norem - a taky
rozpoctem ...proto napriklad v jazykové laboratori neni ani video. Jste v
retezech, i kdyZ chcete dat Zakium to nejlepsi, nemiiZete. Nekdy se to ani
nezdd - ve srovndni s predpisy - diilezité.

., Reditelnu a zdstupcovnu jsem nakreslila jako 'mozek skoly’, ve
sborovné mdme schranky, kam dostavam pokyny - musime to porad
kontrolovat ... na to nékdy zapomindm. “

Pouze 7 komentaiti se tykalo role vedeni Skoly, zejména ftediteli:
vétSinou byla vniména opét jako role manazerskd, ve dvou piipadech byl
feditel uvadén jako pfimy zdroj podpory profesniho rozvoje asistentd.
Necastéji uvadénym stylem vedenti je styl autokraticky:

. Reditelka je ‘ta dileZitd’- kaZzdy se ji boji.” (odkaz na poster -
oznacena symbolem kréalovské koruny)

., Kdyz jsem uz skoro dokoncila tenhle poster, uvédomila jsem si, Ze
Jjsem zapomnéla na vedeni Skoly. Rozhodla jsem se hlavné reditele zobrazit
takto (odkaz na poster - velké oko), jako Velkého bratra, ktery vas sleduje —
"Big Brother is watching you . *

., Ryba smrdi od hlavy - pokud se nezmeéni vedeni, ziistane i tahle skola
stejnd. ** (odkaz na poster - feditel jako ptisny muz v talaru, ktery na prstech
vypocitava piikazy a zakazy)

. Reditel je sice prijemny, ale hrozné prisny - je to spis boss nebo
manazer, ktery je vyddvd pokyny, co se md udélat - ale bohuzel ne adresne,
nikdy nikoho neurci, takZe vsichni délaji vsechno. Nastésti je sbor
zodpoveédny a spolehlivy.

2. Ucitelsky sbor - kolegové

I kdyz ve srovnani s prvni sondou bylo vniméni socialniho klimatu
ucitelského sboru vyvazenéjsi, tj. frekvence vyskytu negativnich percepci
neprevySovala vyrazné komentafe pozitivni, respondenti poukazovali na
vyskyt ‘klik’, skupinkafeni a vzajemné rivality ve svych sborech (srovnej
Humphreys, 1993, s. 53); ¢asto se jednalo o predméetove nebo generacné se
vymezujici skupiny. V jejich ramci také nasi respondenti nejdiive
navazovali vztahy — podle Balla a Goodsona (1985, s. 9) jsou vsak tyto
vertikalni vztahy spiSe zdrojem sociédlni podpory nez expertni pomoci. K
dalsim reflektovanym aspektim klimatu ucitelského sboru patiila
komunikace (rovnej vySe tzv. ‘klamny diskurs”) a vek kolegti. Na rozdil od
prvni sondy nehraly podstatnou roli pro respondenty genderové faktory,
ovSem mnohem vétSi dilezitost prikladali faktordm ekologickym —
fyzickému prostiedi Skoly, které na zakladé frekvence vyskytu komentait
je ve zpravé vydéleno jako samostatna kategorie. Uved'me opét nékteré
vybrang ilustrativni komentare:
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3

., Jsme celd skola jedna velkad rodina.

(odkaz na poster — zobrazena metafora: Skola jako strom; na kmeni
datel) ,, Datel je lékarem stromu, a léceni by tahle sborovna potrebovala —
zejména v mezilidskych vztazich.

., V nasi skole jsou dvé skupiny ucitelu, v kazdé z nich mensi “kliky’
(odkaz na poster — Skola zobrazena jako fotbalové hriste, ucitelé jako
oddelené trsy tecek na dvou polovinach) Ja viastné nepatiim do Zdadné z
nich, jsem outsider. “ (odkaz na poster — figurka symbolicky jen zavéSena
ve stredovém kruhu hiiste)

Skola je rozdélend na dvé cdsti, které se nemaji rddy - uditelé z
primarni Skoly Fikaji, Ze ti druzi nemaji potuchu, jak tézké je pracovat s
malymi détmi, ucitelé z druhého stupné je obvinuji, Ze Zdaky pro né Spatné
pripravili. Je to primo hmatatelné a zrejmé z rady dukazu - napr. pri
posledni akci v nasem malém Skolnim kiné sedéli primdrni ucitelé napravo,
ucitelé z vyssiho stupné spolu nalevo a mezi nimi bylo nékolik rad volnych
mist (a samozrejmée predni rady volné, jako kdyZ prijdou Zdci). Ja patrim
Spis k tem vyssim, i kdyz jsem o to neusilovala, tzn. Ze skoro nekomunikuji
a tudiz také neobservuji u malych. Komunikace je strasné komplikovand -
pro kazZdy stupen je jeden zdstupce, ja musim za mentorem, ten za
zdstupcem, ten pak vyrizuje ddl - ale ne vidy ochotné a uZ vibec ne
uspesne. “

., Zndm [épe asi tri ucitele - anglictindre a samozirejmée svého mentora,
ostatni skoro ne.* (odkaz na poster - Skola zobrazena jako jablicko, ve
kterém jsou Cervici)

. Jsou zde jen dva ucitelé anglictiny - moje mentorka a jd, s ostatnimi
se stykame mdlo. “

., Zpocdtku to bylo opravdu tézké - nebyla jsem zvykla jednat s tak
starymi lidmi. Jesté ke vsemu mi nabizeli tykdani - bylo to frustrujici.

,, Mdame velkou sborovnu , kde se vari kava; pravidelné se tam ucitelé
schdzeji na svacinku a vétsinou si stezuji a stezuji a stéZuji - na vsechno -
na zaky, rozvrh, ucebnice, kolegy ... . TakZe si mohou vyménovat ndzory,
ale vétsinou spolu souhlasi. © (viz vySe — tzv. 'klamny diskurs”)

3. Sdilena profesni hodnotova orientace

Je az prekvapivé, Ze se tato kategorie v prezentacich postert prakticky
nevyskytovala. Komentovana byla pouze preference statického postoje, t;.
obavy z vnucenych zmén a nechuté k nim, a to ve spojeni s pfipravovanym
prechodem k Rdmcovému vzdeldvacimu programu:

3

,, Ucitelé se pordd musi prizpiisobovat novym poZadavkim. *

., ...a pak jsou tu vynucené zmeny shora, které vsechny znervoznuji -
tak vsichni chdpou RVP. *
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MiiZzeme se — ovSem pouze na urovni hypotéz — domnivat, Ze moznost
vlastni volby instituce, ve které jsou povinnosti klinického roku
jednotlivymi asistenty plnény, i poskytnuta systémova podpora profesniho
rozvoje do urCité miry snizily zejména emociondlni zatéz adaptacniho
obdobi. Rovnéz muize hrat roli fakt, ze v roli asistenta je dosud v Case
vzdalené skute¢né vlastni rozhodovani o volbé profese i instituce, casovy
horizont je studijnim programem omezen na ‘pouhy” jeden rok.

4. Podpora profesniho rozvoje zacinajiciho ucitele, (konstruktivni
zpétna vazba, spoluprace)

Jak jiz bylo uvedeno, do procesi profesniho uceni v pribéhu
klinického roku byla jejich vicezdrojova podpora systémove zabudovana.
Hlavnim zdrojem konstruktivni zpétné vazby ve Skole mad byt mentor.
Stanoveny jsou rovnéZz konkrétni pozadavky na hospitace, piesn€ji na
minimalni rozsah strukturovanych pozorovani asistenti mentory, pripadné
dalsimi kolegy ¢i vedenim Skoly (a samoziejmé moznost pozorovani u
jinych kolegti pro asistenty).

Komentare k posterim 1 jejich grafickd uprava potvrdily, ze
spoluprace s mentorem — piipadn€ i1 s mensi skupinou ucitelii stejného
predmeétu (zde anglického jazyka) funguje (jde nejen o pozorovani, ale i o
tymové vyucCovani C¢i spolecné planovani a pripravu didaktickych
materidlnich prosttedki). Nebyly zaznamenany pocity vnucené izolace, ale
naopak vzristajici autonomie asistentli. Opét se vSak potvrdily meze
spoluprace — asistenti nevidi Skolu jako "spolupracujici instituci’, kolegidlni
vztahy jsou ohrani¢ené na malou skupinu jedinct blizkého profesniho
smysleni, (srovnej Little, 1990, s. 174 — 181).

,, Mentorka je pro mne diileZitd, nebojim se ptat a uz i sama se snazim
prijit s nécim novym.

,, Ostatni kolegy prilis nepotkdvam, vétsinou jen ucitele anglictiny - s
téemi se delime o materidly, rozebirdme to, co delame a tak. “

., Mdam podporu od mentora i dalsich kolegii — je to sdileni. Jsem ale
nezavisly, tedy aspon potud, pokud neporusuji pravidla hry. “

,,Jsem v kabineté s mentorkou, coz trochu pomdhd komunikaci. Ale
pomdha mi néekolik jinych. “ (odkaz na poster - cca 5 lidi, a to 1 teditel,
zobrazeno jako podptirné skupina; kazdy z nich ma jinou roli)

5. Zvladaci strategie

I obsahové analyza prezentaci postert potvrdila, Ze profesni iniciace je
— slovy Balla a Goodsona (1985, s. 11) - proces ,,socialné konstruovany a
individualné prozivany.“ Na rozdil od prvni sondy naSi asistenti
projevovali spiSe konformni, pragmatickou zvlddaci orientaci (podle
Laceyho, 1977, ibid. s. 15, Slo zejména o dvé zdakladni strategie —
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strategické prizptsobeni a internalizované podtizeni /strategic compliance,
internalised adjustment/). Patrné 1 na zakladé konfrontace vlastnich
zkuSenosti se zkuSenostmi ostatnich asistentl se neobjevily pripady
generalizace vlastni Spatné zkuSenosti, ktera v prvni sond¢ vyustila v
negativni vztah k Skolskému systému jako celku a jeho institucim. Procesy
zvladani profesni iniciace komentuji napt. vyroky:

Do té skoly jsem chodila jako Zdk, takZe jsem se tak citila, i kdyZ jsem
tam vstoupila v jiné roli. Moji byvali ucitelé mi nabizeli tykdni, to bylo
hrozné - nevédela jsem ani, jak se viastné citit. KdyZ jsem vstoupila do
tridy, méela jsem jasny pocit, Ze patrim do lavice, ne pred tabuli. Tohle
trvalo 2 mésice, na konci Fijna se to zlomilo — asi protoZe dost ucim. Ted uz
se citim ne jako Zdk, ale jako asistent a trochu jako ucitel ... doufam, Ze na
konci ¢ervna uz tu bude jen ucitel.

,Jsem rdda, Ze jsme kolaz delali aZ ted — po prvmim mésici by
vypadala uplné jinak — viechno bylo nové, lidi, budova, ... a ja jsem byla
opravdu nejista a hodné nervozni. Musela jsem si hledat svoji cestu a svoje
misto.

»Je to ‘never ending voyage of discovery’'- nikdy nekoncici cesta
objevovani.“

Posledni vyrok ndm ptipomene Hubermanovu (1993) charakteristiku
etapy profesniho startu, podle které k nému patii dvé tendence — pteziti a
objevovani. Aspekt objevovani lze vidét jako pozitivni fenomén (védomi
prinalezitosti k profesni skupinég, rast pocitu profesni "hrdosti” apod.).

6. Ekologie skoly

VysSe jsme uvedli, Ze na zdkladé frekvence vyskytu komentéaii bylo
treba fyzické prostiedi Skoly ve druhé sondé uvést jako samostatnou
kategorii. Ac¢koli jsou faktory jako velikost Skoly, tj. pocet zakt a ucitelq,
architektura Skoly apod. obvykle zafazovany mezi tzv. objektivni
indikatory klimatu Skoly (Mares, 2004, s. 44), z vyrokl naSich respondentt
vyplyvalo, Ze i tyto aspekty byly jimi rizné¢ vniméany a interpretovany:
naptiklad umisténi uciteld ve spolecné sborovné bylo komentovano jak
pozitivné — jako prostor pro sdileni a vyménu zkuSenosti, tak negativné —
jako nedostatek soukromi. V téchto pripadech byla pro fadu respondenti
zvlasté dulezitd existence vlastniho teritoria, tzv. ‘bezpecné zény’. Dalsi
vyroky se tykaly vybaveni §koly i jejiho umisténi v konkrétnim prostiedi:

»Tohle je moje misto ve Skole, moje teritorium, tady si mohu deélat, co
chci. Je to ponekud chaoticka mistnost, delim se oni s dvema kolegy, jeden
je télocvikar - takZe je tu vSechno, i horolezeckd lana. Mame dobré
vybaveni - dost kopirek, knihovnu pro Zdky i ucitele, na chodbdch pro Zdky
pingpongové stoly, basketbalové kose, fotbalové prostory, mdame i mistnost,
kde se schdzeji (neformalné) ucitelé.
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(odkaz na poster — obrazek jablicka) ,, Tohle je moje bezpecnd zona -
Jjazykova laborator moji mentorky.

., Jsme mald vesnickd Skola, mame jednu spolecnou sborovnu, coz je
bezvadné - pomdha to komunikaci.

, Kdyz vejdete do Skoly, jsou vsude ndsténky a vsSechny potrebné
informace, taky uspéchy a odmeny skoly i jednotlivych Zdaki. Hned uvidite
ndpisy jako "Pojdte nds navstivit, jsme jednicka!

., 1 kdyZ jsme ve velkém méste, Skola je v klidném prostredi. “ (odkaz na
poster - park, stromy, listy)

,, Prostredi skoly ovliviiuje vsechno deni - jsme malinkd vesnickad skola
primo v prirode, o prestavkdch, ale i nekdy v hodindch jsme venku, na
Skolni zahradé nebo v lese - vyrdbime veci ze dreva, chodime na houby.

7. Dalsi faktory

Upozornéme jeSté na dalsi faktory, které se oproti prvni sondé
asistentim jevily jako dulezité pro jejich vnimani klimatu Skoly. Jako
nastroj zlepSovani klimatu Skoly byly respondenty uvadény spolec¢né
celoskolni akce (sportovni dny, den zvirat, sbér papiru, vyménné zajezdy,
vylety a exkurze, oslavy svatkli, napt. Halloween apod.). Nejen v této
souvislosti 5 respondentii explicitné jmenovalo rodic¢e jako dalsi skupinu
aktéra, kteti spoluvytvareji klima skoly, napt.:

., Nasich akci se ucastni i rodice - napriklad sportovniho dne, sbéru
papiru. “

»Jsou tu 3 hlavni skupiny - Zaci, ucitelé a rodice.

3

. Reditel skoly klade velky diiraz na iicast rodicii na dént skoly. *

Zavérem

S védomim omezeni danych specifiky vyzkumného vzorku 1 zvolené
metodologie Setfeni lze konstatovat, ze porovnani vystupti obou
kvalitativnich sond ptineslo shodu ve vnimané vaze nékterych kategorii, t;.
v nasem piipadé predev§im negativnich aspektti klimatu Skoly. Jednalo se
zejména o tyto kategorie: systém a styl fizeni Skoly, ucitelsky sbor —
kolegové a jejich hodnotova orientace, podpora profesniho rozvoje a
spoluprace. V ramci téchto SirSich kategorii pak byly identifikovany uzsi,
konkrétni indikatory Skolniho klimatu.

Obé¢ sondy zaroven naznacily moZnosti 1 limitace vyuziti kvalitativni
metodologie pro diagnostiku Skolniho klimatu. V tomto sméru stoji za

zminku zaznamenany vliv vyzkumné metody na format vypoveédi
respondentd. Po obsahové strance nebyly shleddny zésadni rozdily mezi

142



prvni a druhou sondou; vyuziti posterd, tedy urcité grafické zkratky, vSak
zcela ziejme ovlivnilo zplisob prezentaci a v nich obsazeného popisu jevu.
Oproti formulacim v reflektivnich denicich a v rozhovorech 'z o¢i do o¢i’,
které¢ byly vyuzity v prvni sond€, se ve "vetejnych” prezentacich ptred
vrstevnickym publikem podstatné vice uplatiioval humor (napt. opravdova
obava a nejistota pred prvnim ‘rodicdkem’ byla vyjadiena v posteru
pouzitymi vystiizenymi titulky jako. Povstarnite, rodice prichazeji. Zachran
se, kdo muzes. Fotr je lotr.) Hojné se vyskytovalo vyuziti symbolad a
metafor, napf.

SKOLA jako
e JABLICKO (i s dobfe ukrytymi &erviky);

e STROM, napt. jako strom na podzim, u korene sekera - Skola se
pristi rok zavira; nebo jako strom i s koreny a plody (koreny
stromu predstavuji priciny deni, koruna to, co je videt, tj. zdravd
i shnild jablicka, kterd predstavuji kolegy i Zaky)

e FOTBALOVE HRISTE - komentai: ,,ProtoZe viechno je tu o
soutézi - ucitelé mezi sebou, Zdci mezi sebou, dokonce ucitelé a
rodice, taky skola s jinymi Skolami. I tady funguje Zarlivost - moje
Skola je vyberovd, jazykova a ostatni Skoly se boji, Ze jim vezme
nejlepsi Zaky, tak ji hazeji klacky pod nohy. *

e PUDORYS /PLAN budovy s nasledujicimi komentéfi:

., Skola vitbec neni organizovand a piehlednd - proto jsem
pro poster zvolil tento pristup. i kdyz to vypadd jako evakuacni
plan’; pomohlo mi to ujasnit si myslenky, zkdznit mysleni,
zanalyzovat situaci. Heslem nasi skoly je naopak volnost, volnost,
volnost, nezavislost ... ale je to trochu zmatek. *

,Skola je hrozné "barevné’ misto, ale zorganizované, prehledné — proto
mam pladn skoly, ale v co nejvice barvdch. *

e PTAK jako symbol svobody a rozletu

Podobné¢ byl prezentovan vlastni profesni vyvoj asistentl:

»lahle Feka se vsemi zdakrutami, kterda se jmenuje Kristianka, to je miij
vyvoj. Moje pocity vyjadiuje barva (odkaz na poster - méni se odstiny:
Seda, ¢erna, modra, nakonec dokonce ¢ervend)

., Jd jsem tady ten klaun s balonky, v nich je to, co mam na mysli , tedy
moje problémy. Tenhle klaun je na prekdzZkové drdze, prekondvd mnoho
prekadzek — to jsou treba autorita, disciplina, plnéni ukolit — a vsechno
probihd v case (odkaz na poster — obrazek stopek), na vsechno jsou
deadliny (terminy).
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,, Miij profesni vyvoj — to je tady ta ‘Cesta za smem’.“ (odkaz na
poster — vystrizeny titulek z ¢asopisu)

I ptes limity, které jsou také dany omezenou zkuSenosti s vyuzitim
metod kvalitativniho vyzkumu v diagnostice klimatu Skoly, se ukazuje, Ze
v souvislosti se zvySujici se potiebou a dirazem na zkoumani tohoto
fenoménu maji podobné sondy své opodstatnéni a mohou prinést konkrétni,
byt dil¢i, nalezy.
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Priloha 1.

NOVICE TEACHER'S REFLECTION QUESTIONNAIRE

This questionnaire aims to facilitate the development of novice teacher’s self-reflection in various
spheres of both professional and personal life. In this way, the author hopes to facilitate your

professional development. The items in the questionnaire are derived from the results of a small-
scale qualitative research where the sample of respondents included novice teachers - graduates

from the TEFL programme at the University of Pardubice.

This questionnaire comprises the necessary background information about your workplace
and the processes of your socialisation into its culture. The questionnaire is anonymous, and

full discretion is assured.

Please, tick / mark the appropriate boxes, or fill in your responses.

YOUR WORKPLACE AND SOCIALISATION
EXPERIENCE

1. TYPE OF EDUCATIONAL INSTITUTION

primary school

secondary school

other (please specify)

2. SIZE OF EDUCATIONAL INSTITUTION

number of pupils / students number of teachers

3. LOCATION

city

town

small village
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4. TEACHING LOAD (lessons per week)

Additional duties

form master

teaching subjects for which you are not qualified

other (please specify)

5. PRE-ENTRY PREPARATION

job interview

not held at all

only brief and formal

sufficiently informative

observation at school before taking up the position

none

short and formal

sufficient opportunity to learn about school climate

(code of conduct, organisation of building, meeting

colleagues, etc.)

job description / other informative documents

not provided at all

only formal ones

sufficiently informative

6. LEADERSHIP OF YOUR SCHOOL

characteristics of the displayed leadership style

autocratic

democratic / participative

laissez-fair

other (please specify)

headmaster accessibility / approachability
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low

high

indicate all of the following leadership roles which are displayed by your senior

management team (head, deputy heads)

manager

leading professional

advisor

assessor of teachers

protector (from external environment)

other (please specify)

indicate your access to information and decision making concerning

everyday operations as well as whole school affairs

low

summative evaluation of headmaster’s impact on your

induction

negative

7. COLLEAGUES

high

positive

your perception of the first encounters with the staff of your school (proper

introduction, acceptance, being shown round, etc.)

intimidating

length of initial confusion / anxiety

(if any)
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factors affecting the pace of adapting

positive

negative

size of school

organisation of school building

age of colleagues

gender issues

lack of time / work overload

other ( please specify)

your current attitude towards the climate / staff culture

full identification (member of the team)
reasonably happy

outsider / social outcast

your coping strategies
conforming
confronting

other (please specify)

8. PROFESSIONAL SUPPORT AND AFFIRMATION

provision of a structured support scheme (a mentor)

number of observations in your classes

observed by:

headmaster

deputy head/s

mentor / experienced professional
colleague

others (please specify)

YES

NO
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provision of constructive feedback on lessons observed and on other

professional issues

low high

your main source of professional support and advice (e.g. mentor, other

experienced colleague, other young colleague/s, etc.)

level of your appreciation of professional autonomy

low high

(craving reassurance) (enjoying independence)

degree of perceived respect from colleagues

low high

(open disrespect) (full respect, affirmation)

9. ASSESS YOUR OWN ROLE IN THE SOCIALISATION PROCESSES

passive proactive

Would you like to be a member of this staff in five years’ time?

definitely NO definitely YES
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TEMA SKOLNIHO KLIMATU VE
FRANKOFONNICH ZEMICH

Klara Kolofikova

Masarykova univerzita v Brné, Fakulta socidlnich studii, katedra
psychologie

Tato stat’ vznikla se zdmérem ud¢lat si predstavu o tom, jakym zpisobem
je pojimano a v jakych souvislostech zkoumano téma skolniho klimatu ve
frankofonnich zemich (kromé Francie bude pojednavat zejména o
Svycarsku a Kanadg). Informace zde obsaZené vychazeji pouze
z internetovych zdroji, nemapuji kompletné veskeré déni okolo Skolniho
klimatu v t&chto zemich. Clanek slouZi jako prvotni sonda do této oblasti a
predpokladdme, Ze budeme zjisténa fakta dale uptesnovat a rozpracovavat.

Kli¢ové pojmy
Zde nabizime maly ptehled francouzskych pojmu, pod kterymi se
muzou skryvat informace o Skolnim klimatu.

Climat scolaire je nejuzivanéj$i slovni spojeni, znamena ,,Skolni
klima“ a jeho denotace je v podstaté stejna jako v Cestin€. ObcCas narazime
na zameénitelny pojem climat de [ ’école (,,klima Skoly®).

ObecnéjSimi pojmy jsou environnement scolaire a milieu scolaire —
oba znamenaji ,,Skolni prostfedi“ a klima je jen jednou jejich soucasti.
Prvni vyraz je trochu uzsi a maze se tykat prostiedi fyzického, socidlniho,
edukacniho, struktury Skoly apod., druhym se mize myslet Skolni prostredi
1 v abstraktnim slova smyslu (napt. teorie organizace aplikovand na Skolni
prostiedi). Tyto pojmy mohou byt uptesnény tak, aby bylo ziejmé, zda se
tykaji oné dimenze, kterou hledame (napt. environnement socioéducatif —
socioedukacni prostiedi, environnement interne — vnitini prostredi).

Pojmy atmosphere scolaire a culture scolaire maji mezinarodné
shodny vyznam (atmosféra a kultura Skoly). Mohou byt vztazeny ke
klimatu.

Pon¢kud specifickym se jevi vyraz personnalité de [’école. Slovo
personnalité znamena ,,0sobnost®, pripadné ,,0sobitost®, v této souvislosti
bude pravdépodobné oznacovat ,specifického ducha®“ Skoly, pod kterym
muze byt klima zahrnuto. Vyraz se ale vyskytuje méné Casto.
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Vyzkum Skolniho prostredi

Frankofonni zemé jsou vyrazné orientovany na proces vzdélavani po
vSech strankach. At uz jde o moznosti studia, védecky vyzkum této oblasti,
problémy Skolstvi a projekty jejich feSeni nebo psychologii zakt, vSechno
jsou to oblasti, na které se klade velky diiraz a jsou predmétem zdjmu
odborniki. Tomu odpovida i podoba instituci, které odborniky na
vzdélavani vychovavaji, sdruzuji a podporuji v €innosti.

Pfiznacné je, Ze v téchto zemich je Uzce spojena teorie s praxi, co se
Skolstvi tyCe. Akademické diskuse odtrzené od reality zde prilis
neprobihaji, naopak predstavitelé riznych profesi, od psychologli pies
teoretiky vzdeélavani az po samotné ucitele, maji tendenci spolupracovat na
vyméne informaci i na vyzkumu a poznatky aplikovat v riznych projektech
s cilem zlepsit soucasny stav.

Na témér kazdé univerzité najdeme fakultu ,,véd o vzdélavani“, ktera
se nekryje s nasi pedagogickou fakultou, protoze nevychovava ucitele, ale
pravé teoretiky a vyzkumniky. Pokud nékde nemaji tuto fakultu, maji
alesponn katedru stimto zameétenim, kterd miva v organizacni struktute
univerzity uzké vazby na sekci psychologie. Toto propojeni uvedenych veéd
v systému univerzitniho vzd€lani odrazi i1 redlnou situaci v praxi:
psychologové a pedagogové se vzajemné dopliuji. Obecné je ve
frankofonnich zemich zna¢né rozvinutd aplikovana psychologie a na druhé
strané teorie vzdelavani, coz vytvari sty¢né body mezi témito disciplinami
a umoznuje spolupraci ve vyzkumu 1 praktické intervenci.

Na univerzit¢ v Montrealu existuje sekce tzv. ,,psychoedukace*
(psychoéducation), kterd vzdélavd odborniky, jejichZ polem plsobnosti a
zdjmu je prave onen praseCik psychologie a véd o vzdélavani.
Psychoéducateur tedy zkouma témata, ktera souvisi se Skolou a
vzdélavanim a pritom maji psychologickd vychodiska, napt. problémy
s u¢enim, adaptace zakl na Skolu, Skolni netispéch nebo predcasné opusténi
Skoly, nasili a drogy ve Skolach, konflikty a jejich feSeni apod. Do jejich
kompetenci spada i vyzkum Skolniho klimatu.

Objasnéni tohoto stavu povazujeme za dulezité proto, Ze jsou to ve
velké vétSiné pravé odbornici zoblasti véd o vzdélavani, potazmo
psychoedukace, ktefi vramci své Cinnosti fe$i téma Skolniho klimatu.
Psychologové se jako védci v této oblasti ziejmé piili§ neangazuji, pokud
nejde o sekci aplikované psychologie a jeji vyzkumné tymy, které mohou
na projektu Skolniho klimatu pracovat. Instituce Skolnich psychologi
Vv praxi se to samoziejme netyka.
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Co se zkouma?

Spoluprace mezi obory je tedy rozvinutd a v praxi fungujici, coz
ovSem neméni nic na tom, Ze Skolni klima jako takové neni téméf u nikoho
ohniskem jeho profesionalniho zajmu na delsi dobu. AZ na nekolik vyjimek
je Skolni klima zminovéno a piipadné zkouméno jen jako jeden z faktort
ovliviujicich jina, pro tyto védce naléhavejsi témata. Vyzkumy zameétrené
pifimo na Skolni klima maji doCasny charakter, odvisly ziejmé od grantu
poskytnutého tou ¢i onou instituci.

Uvedeme zde nékolik témat souvisejicich se Skolnim prostredim, ktera
patii na védeckém poli mezi ty nejfrekventovanéj$i a nejdikladnéji
zkoumana. V jejich ramci je Skolni klima Casto zmifiovano pravé jako
jeden z atributd, ktery na né muize mit vliv nebo snimi zkratka néjak
souvisi.

Snad nejcastéji teSeny problém je nasili ve Skole (violence).
Frankofonni zemé se snaZzi jit cestou prevence, proto zkoumaji nasili ze
vSech mozZnych hledisek, potradaji rizné konference a seminafe, kde
dochazi k vyméne poznatkii mezi obory, a vymysleji rizné projekty, které
zavadi do skol a o¢ekavaji od nich zlepseni aktualniho stavu.

S tématem nasili souvisi obrovsky rozmach Skolni mediace (médiation
scolaire). Zejména ve Francii jde o popularni zptsob, jak fesit konflikty a
predchazet jim ve Skolnim prostiedi. Tento boom je ovSem na tikor jasnosti
informaci — jednotlivé zdroje se neshoduji ani na definici mediace, ani na
jeji naplni. Jisté je, Ze ve Skole plisobi specidlné vyskoleni mediatofi, jimiz
jsou Casto samotni Z4ci, ale také ucitelé nebo osoby zvenci, ktefi svymi
dovednostmi pti vzniku konfliktu zabranuji, aby doSlo k nésili, a pomahaji
konflikt urovnat. Také mohou byt uzite¢ni pti prevenci konfliktt. Napf.
zaci-mediatofi mohou pii komunikaci se svymi kamarady prezentovat jiné
uhly pohledu na véc ¢i moznosti feSeni problému a tim pozitivne
ovliviiovat postoje ostatnich.

Dalsimi tématy jsou Skolni uspeSnost (efficacité de [’école),
neprospech zdka (échec scolaire), predCasné opusténi Skoly (abandon
scolaire nebo décrochage), adaptace zaku na Skolni prostiedi a mozné
problémy (adaptation scolaire) a také problematika zakia ze
znevyhodnéného prostiedi (milieu défavorisé).

Kde se néco déje?

Co se tyCe internetu, naprosta vétSina informaci o Skolnim klimatu ve
francouzstiné pochazi prekvapivé ze Svycarskych a kanadskych zdroju.
K samotné Francii jsme nena$li témét zadné odkazy. Je nepravdépodobné,
ze by Francouzi uzivali pro stejné jevy jiné terminy nez ostatni frankofonni
zeme. Vysvétleni této informacni mezery by mohlo spocivat v tom, Ze
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pravé Francie se v soucasnosti na védecké 1 popularizacni roviné hodné
zabyva Skolni mediaci (a také nésilim). Je mozné, Ze v ramci teoretického
rozpracovavani konceptu Skolni mediace se fesi i otazky dotykajici se
Skolniho klimatu nebo s nim aspon Uzce souvisejici, ale samotny termin
,klima“ neni na poradu dne a je mediaci upozadén, i kdyz odborny zajem
neustale krouzi v jeho blizkosti.

Ve Svycarsku i ve francouzské Kanadé se $kolnim klimatem zabyvaji
veédci, rekrutovani prevazné z jiz zminénych ,,véd o vzdélavani“. Jedna se
vétSinou o profesory, kteti pisobi na téchto fakultach ¢i katedrach v ramci
univerzit. Vyzkumné tymy maji riznou Zivotnost: nékteré existuji pomérné
dlouhodobé a zabyvaji se rtiznymi tématy zdané oblasti, jiné se po
dokonceni vyzkumného projektu ¢i po vyprSeni grantu rozpadaji a
zakladaji se nové, aktualné potiebné tymy. Tak 1 vyzkum Skolniho klimatu,
pokud je klima vibec hlavnim tématem, je vétSinou omezen na trvani
konkrétniho projektu. Na druhou stranu muze takovych drobnéjSich
projekti probéhnout za kratky cas vice. NejdulezitéjSimi univerzitami, co
se tyce odbornikl a vyzkumnych tymu zabyvajicich se Skolnim prostredim,
jsou univerzita v Montréalu, v Neuchatelu, v Lausanne a v Luxembourgu,
piipadng v Zenevé.

Dal§im zdrojem projekti kromé univerzitnich vyzkumnych tymu jsou
rizné asociace, sdruzeni a organizace odbornikli ztéto oblasti. Téchto
spolkli existuje mnoho, kazdy trochu jinak zameéten, a urcit€é ne vSechny
organizuji védecky vyzkum. Problém je, Ze z internetovych zdrojt 1ze jen
tézko usoudit, jaka je skutecna nédpln Cinnosti téchto skupin a jaky realny
vliv ve své oblasti maji. Nejproduktivngjsi se zdaji Svycafi:

e SSRE — Société suisse pour la recherche en éducation (Svycarska
spole¢nost pro vyzkum ve vzdélavani) — je dale strukturovana na
jednotlivé sekce. Vydava casopis ,,Revue suisse des sciences de
I"éducation” (Svycarskd revue veéd o vzdelavani). Je ¢lenem ASSH
(Academie suisse des sciences humaines et sociales — Svycarska
akademie humanitnich a spolecenskych véd) a EERA (European
Educational Research Association).

e SRED — Service de la recherche en éducation (servis vyzkumu ve
vzdélavani)
e CROTCES - Conference romande et tessinoise des chefs

d’établissements secondaires (sdruzuje reditele stfednich skol, porada
tematické seminaie)

e FORRES - Formation romande pour les responsables
d’établissements scolaires (sdruzuje predstavitele Skolskych zafizeni
vubec) atd.
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V Kanadé funguje SCEE (Société canadienne pour 1’étude de
1"éducation — kanadska spole¢nost pro studia ve vzdelavani) na podobném
principu.

Z organizaci takového typu mohou tedy také vychazet podnéty
k vyzkumiim, shadnéni grantl a poradani tematickych konferenci a seminart
na aktualni témata. To ovSem nevylucuje, Ze odbornici sdruZzeni v téchto
spolec¢nostech nejsou stejne tak védecky ¢inni i na své mateiské univerzite.

A co Skolni klima?

Jak uz bylo feceno, o Skolni klima vétSiné védci nejde v prvnim
planu, proto jsme uznali za vhodné zminit i1 ty zdroje, které pojednavaji o
klimatu jako vedlej$im tématu nebo jako Ciniteli ovliviiujicim jiné jevy.

Snad jedinou vyjimkou mezi védci je profesor Michel Janosz
zuniverzity v Montréalu (sekce psychoedukace), ktery se vyzkumem
Skolniho klimatu zabyva systematicky nékolik let, i kdyz se vénuje stejnou
merou i jinym, souvisejicim oblastem. M. Janosz sestrojil vlastni dotaznik
na zjiStovani Skolniho klimatu QES (Questionnaire sur 1’environnement
socioéducatif)’. Dle Janoszova nazoru do té doby neexistoval Zadny
validizovany frankofonni néstroj na vyzkum Skolniho prostiedi. Janosz
vychdzi ze dvou starSich zdroji: Moostiv a Trickettiv Classrom
Environment Scale a Gottfredsoniv Effective School Battery. Janosz ve
své koncepci definuje Skolni klima jako tu soucdst socioedukacniho
prostiedi, kterd se vztahuje k hodnotam, postojim, citim a vztahlim
(dal§imi slozkami jsou fyzické a organizaéni prostredi). Koncept Skolniho
klimatu rozpracovava do péti dimenzi - klima vztahové, edukacni,
spravedlnosti, bezpe¢i a prislusnosti (identifikace), ve kterém se ostatni
Ctyfi promitaji. Klade si otdzku, jak do klimatu intervenovat, a jako
odpovéd’ vytvari sadu osmi charakteristik Skolniho prostredi, které se
ovliviiovat daji, pricemz u kazdé z nich predpoklada vliv na nekteré z péti
dimenzi $kolniho klimatu.

7da se, ze QES se stal ve frankofonnich zemich docela popularni.
Janosz sam jej pouzil napt. ve vyzkumu vlivu Skolniho klimatu a stupné
Skoly na Skolni vysledky zaki (30 tisic 74k z 54 stfednich skol). Vliv
obojiho se potvrdil.

QES byl wvyuzit i vprojektu univerzity v Neuchatelu (skupina

aplikované psychologie) v roce 2002 s nazvem ,,Klima ve Skole* (QES byl
validizovan na Svycarské prostredi). Vyzkum pod vedenim profesorky

* Janosz, M. (1998). L’environnement socioéducatif a 1'école secondaire: un
modele théorique pour guider 1'évaluation du milieu. Revue Canadienne de Psycho-
éducation, vol. 27, No. 2.
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Janique Sangsue zjiStoval vliv klimatu na pocitovanou miru stresu, na
miru spokojenosti se Skolou, na vnimané nésili a na Skolni vykony zak.
Vysledky ukazuji, Ze dobré klima snizuje miru stresu, zvySuje spokojenost,
snizuje vyskyt nasili a zlepsuje vysledky zakd. Zajimavé je, Ze Zzaci
hodnotili klima huf nez ucitelé.

Profesor Luc Brunet zuniverzity v Montréalu je odbornikem na
psychologii organizace a prace a klimatem se zabyva hlavné v tomto
vztazném ramci. V teoretickém ¢lanku ,,Climat organisationnel et
éfficacité” (organiza¢ni klima a uspéSnost) volne aplikuje model klimatu
organizace na Skolni prostredi, aniz by to néjak zdavodnoval. I ve svych
vychodiscich kombinuje poznatky teorie organizace stémi ze Skolniho
prostiedi a neustale t&ka mezi obéma koncepty. Skola je pro n&j zkratka typ
organizace a pokud v organizaci klima vytvaii $éf svym piistupem
k zaméstnanctim, pak (aplikovano na Skolu) ve Skolském zafizeni je to
zalezitost piistupu feditele a toho, jak jeho praktiky vnimaji ugitelé. Zaci
v této teorii hraji podruznou roli. Brunet vychéazi ze dvou zdroji: OCDQ
Halpina a Crofta (1963) — koncept otevieného a uzavieného klimatu
organizace, a POS Likerta (1972) - klima autoritativni versus
participativni. U obou zdrojt (v Brunetové podani) se taktéz voln¢ prechazi
mezi teorii organizace a teorii Skolniho prostredi.

Nejcastéji se o Skolni klima ,,v druhém planu“ zajimaji lidé, jejichz
hlavni oblasti profesni orientace je Skolni nasili. profesor Eric Débarbieux,
Svyecar, plati za experta ohledng tématu nasili, a on sam se ¢asto zmifiuje o
klimatu jakoZto proménné, ktera mize vyznamnym zplsobem miru nasili
ovliviiovat. Spolu s Yvesem Montoyou stéli za vznikem pétiletého projektu
(1995 — 2000), jenz zjistoval vyvoj a projevy nasili na vice nez 200
francouzskych Skolach. Projekt byl garantovan OEVS (Observation
européenne de la violence scolaire). Dotazovano bylo 30 tisic zdka a 1500
dospelych. Tremi zjistovanymi indikatory byly obéti nasili, pocit nebezpeci
ve Skole a hodnoceni Skolniho klimatu. Nasledné Débarbieux spolu se
sociolozkou Catherine Blaya ziskali od Evropské komise kontrakt na
projekt ,,Amélioration du climat scolaire dans huit pays européens®
(zlepSeni skolniho klimatu v osmi evropskych zemich) v roce 1999.

Podobné jako Débarbieux 1 profesoii Alain Clémence z univerzity
v Lausanne a Georges Steffgen zuniverzity v Luxembourgu se vénuji
vyzkumu Skolniho nasili, v rdmci néhoz je zajimd Skolni klima jako vlivna
promenna.

Nakonec se zminime o ne€kolika konferencich, které probéhly v roce
2003 a na kterych se hovorilo také o Skolnim klimatu. Tyto piiklady

dokresluji ptredstavu, vradmci jakych témat se Skolni klima ve
frankofonnich zemich tesi.
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14. 5. 2003 se v Québecu konala 2. svétova konference o nasili ve
Skole. Georges Steffgen prednesl prezentaci na téma ,Efekt Skolniho
klimatu na nasili zak: role ucitele®.

17. — 19. 9. 2003 meél CROTCES seminai v Tramelanu na téma
,PredCasné opousténi Skoly a Skolni klima“. Mezi ucastniky byl Michel
Janosz jako expert pres klima, ale i pres opousténi Skoly a Skolni nésili;
Andrée Duval, hovortici o klimatu jakozto eduka¢nim potencialu skoly a
predstavujici plan intervence, zaloZeny na analyze vyzkumi klimatu na
vice nez 100 stiednich Skolach v Québecu; a Marc Thiébaut, Svycar
zabyvajici se teorii organizace a mediaci, ktery prezentoval adaptaci
kanadského néstroje na zjistovani klimatu.

27.—28. 11. 2003 probehlo na univerzité v Luxembourgu sympozium
snazvem ,,Violences et climat scolaires (nasili a Skolni klima). Mezi
organizatory byli Catherine Blaya a Yves Montoya, Givod a zavér obstaral
Eric Débarbieux, ktery zde mél sviij referat o mikroskopickych formach
nasili ve skole.

Zavérem

Skolni klima je tématem piili§ specifickym na to, abychom mohli
ziskat zinternetovych zdroji wucelenéjsi informace o situaci ve
frankofonnich zemich. Pokusili jsme se zde naznacit alespon pfistup a
hlavni témata odbornikli z oblasti ,,véd o vzdélavani“, ktefi se svym
profesiondlnim zaméfenim k problematice Skolniho klimatu blizi, kazdy
z jiné strany. Také z obecnéjSich informaci o povaze vyzkumu ve Skolstvi
muzeme usoudit na nékteré zvlastnosti, kterymi se frankofonni zemé
odlisuji od situace v Ceské republice.
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ANGLICKO-CESKY TERMINOLOGICKY
SLOVNICEK POJMU SOUVISEJICiCH
S KLIMATEM SKOLY — 2. CAST

Jiri Mares

A

academic self-concept — skolni
sebepojeti, sebepojeti souvisejici se
Skolou

acceptable behavior at the school —
akceptovatelné chovani ve skole,
piijatelné chovani ve skole

acceptance of mediocrity — ztotoznéni
se s prumernosti, snaha “nevybocovat”

actual school — skute¢na skola,
skute¢ny stav Skoly; na rozdil od —
ideal school

antihero - antihrdina

antistudent sentiments —
protistudentské smysleni, nazory,
postoje

avoidance of innovation — vynybani se
inovacim

B

backmarker —outsider, jedinec bez
Sanci

behavioral norms in school — normy
chovani ve skole

buddy — 1. kamaréd, 2. hovor. kdmos,
“bracha”, 3. chlapec

C

celebration — 1. oslava, slavnost, 2.
ocenéni, (pfiznivé) ohodnoceni

ceremony — 1. ceremonidl, obfad, 2.
zvyklost, chovani ptedepsané etiketou

childhood culture — kultura détstvi
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children’s perspective of school —
détské vidéni skoly, détsky pohled na
Skolu

child’s school experience — zkuSenost
ditéte se Skolou

child-school interface - sty¢na plocha
mezi ditétem a Skolou, “rozhrani” mezi
ditétem a Skolou

class loyalty — (Zdkova) loajalnost vii¢i
ttid¢, oddanost t¥ide, poslusnost vici
tiide

cliqueness — vytvareni klik, pfitomnost
klik

closing rituals — zavérecné ritudly,
ritualy uzavirajici urcitou etapu (Zivota
ve Skole)

cocurricular activity — mimoskolni
vzdélavaci aktivita, ktera se zapocitava
do studia (napf. ucast na konferenci,
exkurze)

collective expectation — kolektivni
oc¢ekavani, hromadné o¢ekavani

commemorative event — vzpominkova
udalost, udalost na pamét’ nékoho,
néceho

contemporary tone of the school —
aktualni naladéni skoly

context of schooling — kontext
vzdélavani

contextual problem — kontextovy
problém, problém vyplyvajici z
kontextu

collegiality — kolegialita, kolegialni
chovani

course track — studijni plan/program



crowd — 1. tlacenice, 2. dav, houf, 3.
parta, klika

crowding — (subjektivné vniman4)
omezenost prostoru, naplnénost
prostoru; lisi se od — spatial density

cultural cohesion — soudrznost kultury,
kulturni integrita

cultural patterns — kulturni rysy,
prvky, vzorce

culture shaping — formovani kultury

curricular time — kurikularni ¢as,
¢asova dimenze kurikula

D

daily routine — kazdodenni, rutinni
praxe; obvykly, bézny postup

demandingness - naro¢nost

demeanor — 1. chovani, vystupovani, 2.
zpusoby

department community — 1. komunita
ucitelll vyucujicich tentyz vyucovaci
predmét, 2. komunita pracovnikti
katedry (na vysoké skole)

despondent culture — poklesla kultura
directive regime — direktivni systém
fizeni

disaffected behavior — vzpurné
chovani, provokujici chovani
disciplining -ukaznovani

discontent - nespokojenost

dislike of school — averze vici Skole,
odpor vici skole

disorganization — dezorganizace,
rozpad

disruptive behavior —rusivé chovani,
vyruSovani

district culture —kultura skolského
obvodu

disturbed child — neklidné dité (ve
smyslu dolozené diagnézy); na rozdil
od — disturbing pupil

disturbing pupil — vyrusujici zak; na
rozdil od — disturbed child

dogmatic behavior — dogmatické,
netolerantni chovani

E
ecology of school — ekologie Skoly

educational attainment — prospéch ve
Skole, skolni prospéch

educational establishment —vzdélavaci
instituce

educational garage sale —
“pedagogicky vyprodej”, nabizeni
zastaralych poznatkti

educational machinery — edukac¢ni
masinérie, tovarna na vzdélavani

egg-carton school — Skola podobna
(svou koncepci) platu na vejce

embedded school context — zakotveny
Skolni kontext (termin Talbertové a
McLaughlina); Skola vidéna v hierachii
riznych kontextd, od konkrétni Skoly az
po hodnoty a normy celé spole¢nosti

established negotiative environment

experiential environment — prostredi
umoznujici zkuSenostni uc¢eni

ex-pupil —byvaly zak

F

faculty retreat — misto, kam se mohou
uchylit ucitelé k odpocinku

favouritism — protéZovani,
nezaslouzené zvyhodnovani

fighting — pranice, rvacka
flexischool — flexibilni skola

floor space — podlazni prostor (napf.
skoly)

folkway — skupinové chovani a/nebo
mysleni

frontrunner — premiant, nejlepsi
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G

gloom — 1. smutek, beznadgj, 2.
skleslost, deprese

H

hall of honor — sii slavy, sin (Skolnich)
tradic

hallway - chodba

high-expectancy pupil — Zak

s vysokym ocekavanim, zak od né¢hoz
se toho hodné€ ocekava; na rozdil od —
low-expectancy pupil

high-track class - kurs/ptedmét pro
nadané zaky; na rozdil od — low-track
class —

homecoming ceremony — slavnost
(ples) prii prilezitosti ukonceni studia na
americkych stfednich Skolach

I

ideal school — idealni Skola, idealni stav
Skoly; na rozdil od — actual school

important environment — dilezité
prostiedi, prostredi diilezité pro daného
jedince ¢i skupinu

ineffective tradition — nefunkéni
tradice

informal interaction — neformalni,
neoficialni, pratelska interakce

initiation rituals — pfijimaci ritualy
insider’s view of school — pohled

zasveéceného ¢loveéka na skolu

involvement — 1. zapojeni,
zaangazovanost, 2. ucast, participace, 3.
nadseni, zapalenost pro néco

J

just environment — spravedlivé, férové
prostiedi

K

162

key stories — klicové piib&hy
(vypravované ve Skole)

L

lack of leadership — absence
(a¢inného) vedeni

liked environment — oblibené,
preferované prostiedi

lingo — Zargon, hantyrka
lounge — 1. hala, 2. sborovna

low-expectancy pupil - Z4k s nizkym
oc¢ekavanim, zak od néhoz se toho
oc¢ekava malo; na rozdil od — high-
expectancy pupil

low-track class; kurs pro méné nadané
zaky; na rozdil od — high-track class

M
malcontended pupil — nespokojeny zak

memorial ceremonies — vzpominkové
slavnosti

micro-setting of school —
mikroprostiedi skoly

minischool -miniskola
mission of the school — poslani skoly
mockery - vysméch, posméch

molar ecological environment —
molarni ekologické prostiedi (pojem
zavedeny Bakerem)

morale of the place — 1.moralka tohoto

mista, pracoviste, 2. moralka této
instituce

N

name-calling - nadévani

naysayer — nesouhlasici jedinec,
protestujici jedinec (zejména

v dotaznicich)

negative culture — negativni kultura,

kultura stavéjici na negativnich
hodnotach



negative group - negativni skupina,
skupina stavejici na negativnich
hodnotach

negative subculture - negativni
podskupina, podskupina stavejici na
negativnich hodnotach

negative tradition

negotiative environment — dojednané
prostiedi

nickname - prezdivka
non-friend - nekamarad

non-problematic behavior —
bezproblémové chovani

nonrandom seating — zamérny
zasedaci poradek

(ve tfide)

norms of collegiality — normy
kolegiality

O

objective individual environment —
objektivni individualni prostiedi; na
rozdil od — subjective individual
environment

open day ceremony — den otevienych
dveti

organizational anxiety — sdilen4 uzkost
mezi pracovniky organizace

organizational culture — organiza¢ni
kultura, kultura dané organizace

organizational practices — zab&hané
zvyklosti, postupy

overt behavior — 1. oteviené chovani,
2. zjevné, manifestované chovani

P

rrrrrrr

ucelem je vzbudit nadSeni pro uréitou
vée

place identity — identita mista (snaha
mit “své stalé misto™)

playground behavior — chovéni na
htisti

positioning — pozice, zaujimani (urcité)
pozice; termin Harrého jako dynamicky

vvvvvv

positive culture — pozitivni kultura

preschool staff — pracovnici predskolni
vychovy

previous school — ptedchozi skola

privacy-seeking — vyhledavani
soukromi

private world — privatni sveét,
soukromy svét; na rozdil od — public
world

psyche of the school — duse skoly

psychosocial environment —
psychosocialni prostiedi

public world — vetejny svét; na rozdil
od — private world

pupil compliance — tendence Zzaka
vyhovét pozadavkim

pupil solidarity — zakovska solidarita
pupil’s manageability — zvladnutelnost
zaki

pupils’ report — Zakova vypovéd’ (napf.
o skole)

pupils’ theory of school — zadkova
(subjektivni, implicitni) teorie o $kole

R

real-life setting — podminky reélné¢ho
Zivota

reinforcement of culture — posilovani
kultury

reputation — reputace, povest

residential school — internatni skola

residual problem — rezidualni problém;
zbyvajici, zbytkovy problém

responsive environment — vnimavé,
citlivé prostredi
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rough-and-tumble — (zdvaznd) rvacka,
bitka

rumormonger — klevetnik, pomlouvac,
Sifitel drbu

S
saboteur — sabotér, nicitel, Skiidce

sad school — neradostnd, bezutésna,
ponura Skola

school affairs — zalezitosti Skoly

school architecture — architektura
Skoly, Skolni architektura

school assembly — celoskolni setkani
zakl s uciteli

school banner - prapor $koly (Casto
s heslem)

school benefactor — 1. patron skoly, 2.
sponzor Skoly

school boundary — hranice Skoly
(materidlné i pfenesenc)

school breaktime — prestavky ve skole

school-endemic factor — faktor
specificky pro tuto Skolu

school governance structure —
struktura systému dohledu nad skolou

school history — historie Skoly

school homepage — doméci stranka
Skoly (na internetu)

schooling — 1. vyuka, vyucovani, 2.
Skolni dochazka, 3. scholarizace

school policy — 1. ptistup dané skoly,
koncepce dané skoly, 2. skolni politika

school process — skolni proces, proces
odehravajici se ve Skole

school push — tlak Skoly

school rally — skolni shroméazdéni
school regime — rezim $koly, zplisob
fizeni skoly

school sector —sektor kol (sektor
vefejnych nebo soukromych $kol)
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school spatial boundaries — prostorové
hranice skoly

school stories — historky tykajici se
Skoly, ptibéhy o skole

school storyteller — vypravec historek o
Skole

school subject — vyucovaci predmét
school symbols — symboly skoly

school temporal boundaries — ¢asové
hranice skoly

school tour — prohlidka skoly
(navstévniky)

school tradition — tradice Skoly, Skolni
tradice

school uniform — skolni uniforma
school values — hodnoty dané skoly
school vision — vize, idea, zamér Skoly

self-contained organization —
sobéstacna organizace, samostatna
organizace

sense of community — pocit
spolecenstvi

shared language — spolecny jazyk
shouting — kiik, vykiikovani
social stereotype — socialni stereotyp

space requirements (of educational
activity) — prostorové naroky,
pozadavky na prostor (pro
pedagogickou ¢innost)

spatial density — napln€nost prostoru,
“nahusténost” prostoru (ve fyzikalnim
smyslu); 1isi se od — crowding

spatial environment of learning —
prostor pro uceni, prostiedi pro uéeni

spatial proximity — prostorova blizkost
spirit of caring — peCovatelsky duch

spirit of camaraderie — kamaradsky
duch

stress-inducing environment —
stresujici prostiedi



structured learning environment —
strukturované prostiedi pro uc¢eni

student accomplishment — vysledky
zaku
student tracking — difenciace 74kl

student work — Zakovska prace

subenvironment — subprosttedi, dil¢i

prostiedi, ¢ast prostredi

subjective individual environment —
subjektivni individualni prostiedi; na
rozdil od — objective individual
environment

subjective reality — subjektivni realita,
subjektivné vnimana realita

successful school — tspésna skola

superachiever — premiant, vynikajici,
nadprimeérny zak

T

teacher bias - 1. uciteltiv predsudek, 2.
ptedpojatost ucitel vii¢i nécemu ¢i
n¢komu

teacher’s action zone — ucitelova akéni
zona (ve tiide); ta ¢ast prostoru v
ucebné, kam se soustied’uje ucitelova
¢innost, zatimco jinou ¢ast ucebny
opomiji

teacher’s insistence — ucitelovo trvani
na né¢em, vyzadovani néceho

teacher’s pet — uciteliv oblibenec,
milacek; preferovany zak

teasing — posmivani se (n¢komu),
utahovani si (z nékoho)

territoriality — teritorialita, snaha h4jit
své uzemi

toxic culture — toxicka kultura,
zhoubna kultura

toxic school — 1. otravna skola, 2.
nezdrava, Skodliva, zhoubna skola

transitional negotiative environment

transition ritual — ritual pti pfechodu
z jednoho typu Skoly na druhy

U
unwilling to work — neochota pracovat

unwritten rules — nepsana pravidla

W

winning organization — UspéSna
organizace

withdrawn pupil — uzavieny,
nespolecensky, samotarsky zak

worksheet — pracovni list

worrying behavior — neklidné,
ustarané chovani, chovani vyjadiujici
obavy

Y
yardstick — kritérium, méfitko, standard

yearly patters — (hovor.) kazdoro¢ni
zvanéni, kecy (v ramci slavnostnich
proslovit)
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