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In the space of 126 years the Mississippi has shortened itself 242 miles.
Therefore ... in the Old Silurian Period the Mississippi River was
upward of 1 300 000 miles long ... 742 years from now the Mississippi
will be only a mile and three quarters long. ... There is something
fascinating about science. One gets such wholesale returns of
conjecture out of such a trifling investment of fact.

Mark Twain



Predmluva

Dostavate do rukou sbornik praci o psychosocialnim klimatu Skoly. Jde o
jeden z vystupti prvniho roku tfiletého grantu GA CR na toto téma a je to tedy jakasi
zprava o pocCatku nasi badatelské cesty.

Prace vtomto sborniku jsou predevSim teoretické, terminologické a
metodologické. Je to proto, ze soucasna literatura, ktera s vyrazem klima skoly
né¢jakym zpisobem pracuje, obsahuje predevSim empiricka zjisténi a k integraci (a
nasledné aplikaci) téchto poznatkii je nutny néjaky jednotici teoreticky ramec. Ten
vSak zatim neexistuje. Jednim zcili naSi prace tedy bylo ukazat, jakymi
zpusoby lze klima $koly teoreticky uchopit.

Klima je zatim stale jest¢ vice pouhym slovem nez ptfesné¢ vymezenym
terminem ¢i snad teoreticky zakotvenym pojmem. O psychosocidlni klima ci
prostiedi Skoly se zajimaji odbornici zrdznych oborG a kazdy znich si s sebou
prinesl kousek ,,své“ teorie, terminologie, metafor, motivaci apod. Zatim si mezi
sebou pfriliS nerozumi. Druhym z naSich pfani proto je, aby tento sbornik
implicitné fungoval jako jakysi mezioborovy prekladovy slovnik. Pozorny ¢tenaf
brzy zjisti, ze neni klima jako klima a ze za prvni pohled odli$na slova jako klima,
prostiedi, kultura ¢i percepce mohou zust jediného autora v urCitém kontextu
znamenat totéz.

Vi se, ze klima Skoly, at’ jiz si ho nadefinujeme jakkoli, ovliviiuje chovani a
prozivani vSech zucastnénych, a to zase zpétn¢ ovliviiuje klima. To vSak je pon¢kud
trivilni zjisténi, pokud se to vibec da nazvat zjisténim. Ze v dobrych, pijemnych
podminkach se v priméru budou lidé citit 1épe, pracovat 1épe a dosahovat ve vétSing
ukazatell lepSich vysledkl, to nas také neposune o mnoho vpied. Abychom
postoupili vpied, je tteba se pokusit formulovat hypotézy o tom, jakym zpiisobem
se toto vzajemné ovliviiovani odehrava — i o to se vuvedenych pracich
pokousime.

Autofi praci v tomoto sborniku byli pozadani, aby své texty psali o néco méné
rigorozné€, nez byva ve védé zvykem, a to z toho divodu, aby se nestalo, ze se zde
néjakd myslenka neobjevi jen proto, Ze autor si ji neni tak docela jist, nevi jak ji
ovérit nebo se mu ji nedari zaintegrovat do textu. Naleznete zde tedy mySlenky jak
dobré (alespont doufame), tak pramérné, naivni, ¢i zcela zcestné (snad jeden
z urCitého pohledu). V tomto smyslu je tento sbornik ,,nahy* — nepiedstird jistotu,
ukazuje, jak se teprve ucime zachazet s tak mnohotvarym jevem, jakym prostiedi
Skoly a klima jako jeho podmnozina je.

Stanislav Jezek



MOZNOSTI KONCEPTUALIZACE SKOLNIHO
KLIMATU

Stanislav Jeiek

Masarykova univerzita v Brné, Fakulta socidlnich studii, katedra
psychologie

Ve vétSiné publikaci, at’ jiz jsou to ¢lanky ¢i monografie, které se zaobiraji
klimatem Skoly jako takovym se od autord na pocatku textu obvykle
dozviddme, Ze ohledn¢ obsahu pojmu Sskolni klima nepanuje mezi
odborniky prili§ shoda (napt. Sackney, 1988; Anderson, 1982; Freiberg,
Stein, 1999). Tento jev je v prudkém kontrastu s pracemi, které pouzivaji
pojem Skolniho klima jako nezdvislou, predikujici, vysvétlujici, moderujici,
mediujici promeénnou ve svém badani néjakého svého tématu. Zde je klima
obvykle pouze operacionalné vymezeno pouzitym dotaznikem a volba
dotazniku nebyva ptili§ komentovana.

Pro¢ tomu tak je?

Mozna je to tim, Ze vyraz Skolni klima miiZe znamenat prakticky
cokoliv ve 8kole, co je nehmotné a prostupuje to celou Skolou. Shoda
panuje snad jen v tom, ze jde o néco interpersonalniho, o jakysi agregat,
destilat, pramér, abstrakci, derivaci, produkt vztahi mezi lidmi, ktefi
utvareji fenomén Skoly. Pti Sirokém vymezeni ,lidi, kteti utvareji fenomén
Skoly* jde o mnoho lidi, v mnoha formalnich i mén¢ formalnich rolich a
mezi vSemi témito lidmi existuji néjaké piimé nebo zprostiedkované
vazby/vztahy. Mame zde nyni 2 dilemata, kterd si kazdy pii seridézni praci
s klimatem Skoly musi pro sebe vytesit:

1. Kdo jsou lidé, kteti se na fenoménu Skoly podileji?

2. Jaky zpusob agregace jejich percepci, hodnoceni, emoci apod. nazvat
klimatem?

Je velmi pravdépodobné, ze 1idé s riiznou odbornou erudici si odpovi
na tyto otazky rtzné. A Skolni klima je predmétem zqmu pedagogu,
psychologt, sociologti, ekonomii(manazert), architektd, 1ékait, politika a
koneckonct 1 obchodniki. Ti vSichni se o klima zajimaji, publikuji o ném —
podileji se na diskurzu, v némz neni nikdo apriori diskvalifikovan. To je v
podstaté dobte, bohuzel diky tomu tento diskurz neni jednotny — je stale
jeste prilis fragmentovan, a to nejen podle obort, ale i uvnité obora.
Napriklad Fraser (1991) ve svém sborniku vyjadiuje ptani, aby se blize
propojilo zkoumani klimatu tfidy a klimatu Skoly. Ma pravdu, tyto dvé
oblasti jsou z n¢jakého divodu zna¢n¢ oddelené.



Dalsim divodem, pro¢ nemame konsensus, miize byt i to, ze Skolské
systémy se mezi jednotlivymi zemémi v mnoha ohledech odlisuji, a tedy to,
co se v jedné zemi muze zdat jako uziteCné vymezeni pojmu klima, mize
v jiné zemi byt naprosto neuzitecné, nebo dokonce nesrozumitelné.

Také je treba fici, ze Skolstvi je vysostné aplikovana oblast, ktera
priliS nepreje zakladnimu vyzkumu, ktery by mohl poskytnout pojmy
natolik zakladni, aby na nich mohl byt vybudovan konsensus.

Konec¢né lze spatiovat problém v tom, ze jednoduSe jeSté nejsme ve
svém badani a premySleni dost daleko, aby byl konsensus viibec mozny ¢i
uzitecny.

Analogie s konceptualizaci osobnosti

Mnohé problémy, na néz jsem pii premySleni nad moznostmi
konceptualizace klimatu narazil, mi byly povédomé az do chvile, kdy jsem
si uvédomil, ze jsem se s nimi jiZ jednou setkal v psychologii osobnosti.

Definice osobnosti stejné jako je tomu u klimatu, které se ji snazi
definovat v celé jeji mnohotvarnosti a v celé Sifi jevl, z nichz se sklada,
jsou prakticky vzdy na takové urovni abstrakce, ze témér pro kazdé
praktické i1 badatelské pouziti je tieba od nich sestoupit ke specifictéjSim
definicim. Prikladem snahy o wureni zéakladnich, univerzalnich,
ortogondlnich dimenzi osobnosti je rysové pojeti Big Five — péti zdkladnich
dimenzi osobnosti. Toto pojeti je tispéSné v tom, ze se mu podarilo najit
prinik mezi vSemi rysovymi pojetimi osobnosti, tento prinik je vSak tak
,maly®, Ze je sice univerzalni, ale pro kazdé praktické (i badatelské) pouziti
témer nepouzitelny. V feci korelaci to znamend, osobnost v tomto pojeti
koreluje alespont na jedné zpéti dimenzi téméf s jakymikoli projevy
Cloveka, s malocim vSak koreluje dost na to, aby se na jejim zékladé dalo
jednat. TotéZ hrozi i u klimatu. Cim obecngj$i a univerzaln&jsi pojeti
vytvorime, tim méné bude prakticky vyuzitelné.

U klimatu podobné jako u osobnosti ¢asto vyvstava otazka, které jevy
jsou jeho slozkami, které jevy jsou jeho piiCiny a které jeho disledky.
OvSem z dynamického pohledu mize byt tento zpisob dotazovani zcela
nevhodny. Ur€ity jev (chovéani) mize byt zaroven dusledkem i pfiCinou,
zélezi na tom odkud k nému dojdeme. Podobné jako osobnost mtze byt pro
ucely terapie nejlépe popsdna na zakladé hypoteticky vysouzenych ucela
chovani urcité osoby, mize byt klima pravé charakteristickym rekurentnim
sledem urcitych psychosocialnich jevi, ktery plni urcité funkce. Prikladem
dynamického popisu klimatu Skoly by mohla byt ,,Skola ¢ekajici na zménu*
— Skola, kterd potrebuje, aby se udala udalost, kterou vSak sama (dle své
percepce) nemuze sama urychlit ¢i uskutecnit, a tak se ,konzervuje®.
Dalsim prikladem by mohla byt expandujici Skola, startujici Skola, Skola
v defenzivé, ¢i Skola traumatizovana piili§ mnoha zménami.



POJETI PROSTREDI

Jesté nez se budu zabyvat rliznymi konceptualizacemi klimatu Skoly,
rad bych uvedl nékteré obecné psychologické konceptualizace prostredi a
jeho vlivu na &lovéka. Cinim tak proto, Ze v ramci literatury tykajici se
Skolniho klima, se takto obecné teorie obvykle nevyskytuji. Domnivam se,
ze to je ke Skod¢ véci, protoze ackoli je nam dnes dobie znama
mnohotUroviiovost a mnohorozmérnost prostiedi, mnohondsobna a
zpetnovazebni provazanost jeho prvkia, nechavame se Casto pii zkoumani
vlivli prostfedi na Clovéka vést pii ohraniCovani prostiedi jako piedmétu
vyzkumu pramalo relevantnimi kritérii, napi. tim, ,kde*“ se prostiedi
nachazi. Konkrétné vétSina vyzkuma Skolniho klima jako urcitého aspektu
Skolniho prosttedi se zaméfuje na prostredi ve Skole, a to jak prostiedi jako
vysledku i prostredi jako Cinitele.

Bronfenbrenneruv bioekologicky model

Urie Bronfenbrenner tvoii svlij model jiz od konce sedmdesatych let.
Zakladnim vychodiskem jeho bioekologického modelu je dusledné
rozliSovani mezi pojmy prostiedi a proces. Procesem je zde minén funkcéni
vztah mezi prostiedim a osobou, v naSem piipadé naptiklad ditétem, nebo
ucitelem. Bronfenbreneriv model je vyvojové psychologickym modelem.
To znamend, ze osobou se vzdy mini vyvijejici osoba, tim se vSak nemysli
pouze déti. Vyvojovy aspekt je v kontextu Skolniho klima zvlast€é u
dospélych Casto opomijen. Bioekologicky model Ize shrnout do
nasledujicich dvou (slozenych) tvrzeni:

vvvvvv

interakci mezi aktivnim, rozvijejicim se biopsychologickym lidskym
organismem a osobami, objekty a symboly v jeho bezprostiednim
okoli. Aby tato interakce byla G¢innd, musi se odehravat pomérné
pravidelné a béhem delsiho ¢asového obdobi. Takové pretrvavajici
formy interakce s bezprostrednim okolim nazyvam proximalni
procesy.

2. Forma, sila, obsah a smér proximalnich procest ovliviiujicich vyvoj
systematicky spoluovliviiuji vlastnosti vyvijejici se osoby; prostredi
(bezprostiedniho 1 vzdalenéjSicho), v némz se tyto procesy
odehravaji; charakter vyvojovych vysledku, které jsou predméetem
naSeho zajmu; spolecCensky kontext, v némz se cely vyvojovy proces
odehrava; a konecné cas. (Bronfenbrenner, 1999)



Operacionalizani ramec pro empirické zkoumani téchto interakci
nazyva Bronfenbrenner modelem proces-osoba-kontext-cas' (viz obr. 1)
Tento model je plné€ reciproc¢ni, tj. vSechny jeho prvky mohou byt jak zdroji
vlivu, tak pfijemci vlivu. Pro néas je nejdilezitéjsi reciprocita mezi
proximalnim procesem a osobou. Plati vSak i pro interakce mezi kontextem
a proximalnimi procesy. Na téchto urovnich vSak jsou zpétnovazebni
kauzalni procesy mnohem pomalejsi, a tedy méné pristupné nasSemu
zkoumani. Navic, je-li hlavnim pfedmétem naseho zajmu dite, pak mohou
byt tak pomalé, ze jsou béhem dobé¢ sledovani ditéte témeér neménné. Jejich
neménnost béhem doby ohrani¢ené pribéhem vyzkumu mize mnohé,
zvlasté Cisté empiricky orientované badatele vést k tomu, ze je budou
povazovat za neménné. To vSak nijak neimplikuje miru jejich
potencialniho vlivu, invariance pouze komplikuje empirické zkoumani
kauzalniho procesu.”

Obr. 1. Bronfenbrennerav model

Tento model je analogicky obecné metodologickému modelu matice
podminujicich vlivii Strausse a Corbinové (1999). V obou téchto modelech

' Orig. process-person-context-time model (PPCT). Cas zde ma velmi iroky
obsah, v¢etn¢ historické doby, stability makrosystému v ¢ase apod.

? Teoreticky vyznamné ,.invariantni prom&nné“ bychom méli brat jako vyzvu a
nikoli je z naSich modeli odstranovat. Podil vysvétleného rozptylu neni totéz co sila
kauzalniho vlivu, byt to tak mtize z mnoha empirickych studii vypadat.

LY .(((.



je prostiedi (tj. vS8e mimo jedince) koncipovano hierarchicky, tj. vlivy
vzdélenéjSich  urovni  prosttedi  jsou vzdy  zprostfedkovéavany
(modifikovany, mediovany, filtrovany, bufferovany, amplifikovany)
urovnémi prostredi, které jsou zkoumanému objektu blizsi. Stejné tak se
vngj$i projevy zkoumaného objektu (napt. chovani) dostavaji do
vzdalengjSich arovni prostiedi v podobé né&jak modifikované trovnémi
bliz§imi. V matici podminujicich vlivli odpovidaji proximalnim procesim
interakce. V tomto obecnéjSim modelu mohou byt zkoumanymi objekty
nejen osoby, instituce, ale i jevy. Témito jevy mohou byt i samotné
proximalni procesy.’

Budeme-li aplikovat tento model na problém Skolniho klima, pak jiz
v prvnim kroku narazime na jisté nesrovnalosti. Zatimco klima Skoly, tak
jak je pouzivano v argumentech postulujicich jeho dulezitost, vztah
s riznymi ,,parametry* zakl apod., je v tomto modelu evidentné kontextem,
klima Skoly, tak jak je obvykle operacionalizovano ve studiich, které maji
tyto argumenty C¢i vztahy ovéfovat, je vtomto modelu na drovni
proximdlnich procesu (nékdy dojmem tucastniki z prabehu proximalnich
procesu).

Také je mozné pokusit vystavét matici podminujicich vliva tak, ze
zkoumanym objektem (vyvijejicim se objektem, ,,0sobou®) bylo klima
Skoly. Zde by v prvni nejbliz8i vrstvé mohly byt interakce (proximalni
procesy) mezi jevy, které klima ustavuji (napi. mezi zpusoby vychovy
v rodiné a stylem vedeni tfidy nebo Skoly). Také by vSak v této vrstve
mohly byt mentalni reprezentace, jejichz ,,agregaci* je ustavovana emocni
komponenta socidlni (nebo presnéji sdilené mentélni) reprezentace Skoly.

Z vyse uvedeného lze vidét, ze klima, jiz v rdmci tohoto jediného
obecného modelu plisobeni prostredi konceptualizovat mnoha rliznymi
zpusoby. Domnivam se, ze abychom mohli s klimatem Uspé$né pracovat,
nebo jej uspedné zkoumat, je tieba si uvédomit, na jaké trovni matice
podminujicich vlivii budeme o klima uvazovat.

Nedostatky, dopliky

Prvni nedostatek nebo hluché misto Bronfenbrennerova pojeti vidim
ve vymezeni proximalnich procest. Problém neni ani tak v jejich samotné
definici, ale ve vylucném postaveni, které proximalnim procesim
Bronfenbrenner dava. Maji-li byt proximdlni procesy to jediné, co
systematicky ovliviiuje vyvoj, a jsou-li definovany tak ze, musi jit o

3 Mohlo by byt zajimavé se pokusit vystavét matici podmitiujicich vlivi, kde by
zkoumanym objektem bylo klima Skoly. Zde by v prvni nejblizsi vrstvé mohly byt
interakce (proximalni procesy), které klima ustavuji. Také by vSak v této vrstvé mohly
byt mentdlni reprezentace, jejichz ,agregaci je ustavovdna emocni komponenta
socialni (nebo piesnéji sdilené mentalni) reprezentace Skoly.



dlouhodobéjsi a opakované interakce, pak automaticky vyvstava otdzka,
jak je vtomto pojeti vysvétlovan vliv jednorazovych subjektivné
zavaznych udalosti (napt. nehod apod.)?

Druhym tématem, které mi v Bronfenbrennerové pojeti explicitné
chybi, je rozliSovani vnitiniho a vnéjsiho prostredi. Stejné tak, jako jedinec
interaguje s vnéjSim prostredim, interaguje i s vnitinim prostiedim (napft. se
zvnitinénymi autoritami a jinymi objekty, pravidly, apod.). Ackoliv o tom
Bronfenbrenner explicitné nepiSe, jsem presvédcen, ze i vnitini prostredi
patfi do tohoto pojeti. Je jen otdzkou zda jej konceptualizovat jako prvni
prstenec kolem stiredového terCe, ktery oznacuje jedince (tj. jako nejblizsi
vrstvu prostredi, kdy stiedovy ter¢ zahrnuje pouze ,.ja*) nebo jako jakési
oddily Ci prstence uvniti stiedového terce, oznacujiciho jedince. Zda se mi
z vnéjSiho prostiedi je ve vSech svych formach (introjekce, inkorporace...)
n¢jakym zplisobem zprostredkovavan (mediovan) instanci ,,ja* (at’ jiz jsou
pouze elementarné prijaty jako v ptipade inkorporace, nebo v mensi Ci veétsi
mife zpracovany v procesu introjekce).

Dalsim prvkem tohoto pojeti, ktery piimo ldka k pokusu o jeho
vyvraceni, je postulat, ze jen a pouze proximalni procesy ovliviuji vyvoj.
Nemohou vysledky vyvoje ovliviiovat i distalni procesy (tj. napt. kontext)?
Vzdyt naptiklad Wachs (1999), ktery rozvadi a konkretizuje
Bronfenbrenneriv model, nakreslil do svého modelu Sipku naznacujici
piimy kauzalni vliv Skolnicho prostiedi na vysledky vyvoje. Podle mne
Bronfenbrennertv postulat plati, budeme-li duasledné rozliSovat mezi
vyvojem (development) a vysledky vyvoje (developmental outcomes).
Vysledky vyvoje totiz obsahuji daleko vétsi hodnotici slozku a prijmeme-li
konstruktivisticky pohled na kognici, pak si uvédomime, Ze jedno a totéz
chovani (coby vysledek vyvoje) mohou dva riizni lidé nebo dokonce i jeden
a tentyz cloveék v riznych Casech ¢i situacich vidét diametralné jinak.
V elementarni podobé to miize mit naptiklad takovou podobu, ze urcité
»dobré“ chovani, knémuz bylo dit¢ vychovano, zménou kontextu
(prostedi, napt. novy ucitel, novd Skola) prestane byt povazovéno za
hodnoceni chovani sta¢i mnohem mensi zména v prostiedi, nez zména
ucitele ¢i Skoly. V tomto smyslu lze tedy fici, ze prostiedi miize piimo
ovliviiovat percipované vysledky vyvoje ditéte.

Na zavér bych chtél jesté uvést Bronfenbrennerovo vyznamné
metodologické tvrzeni ohledné svého bioekologického modelu: ..,[Tento
model vychazi] zuvédoméni si, ze razné slozky tohoto ekologického
modelu nelze zkoumat vSechny najednou v ramci jedné analyzy. Misto
toho je tfeba je zkoumat v v malych kombinacich, které se vzajemné
doplnuji.” (Bronfenbrenner, 1999, s. 24)



Integrovany pojmovy ramec Rudolfa Moose

Moos vypracoval integrovany pojmovy ramec pro pochopeni procesu
adaptace. Ackoli usiluje prakticky o totéz, co Bronfenbrenner, jeho model
se vyrazng li§i. D4 se s jistym zjednoduSenim fici, ze Moos zacina tam, kde
Bronfenbernnerav model prestava byt dostateCne explicitni. Moostuv
model, ackoliv je predevSim soucdsti diskurzu o pusobeni prostfedi na
Cloveéka, se ve své obecné podobé prilis nezaméfuje na strukturu prostredsi,
ale spiSe na mechanismus ¢i proces, jimz se jedinec s moznymi vlivy
prostiedi vyrovnava. Jesté nez jeho integrovany pojmovy ramec ¢i model
popisi, je tieba uvést, Ze se jim Moos snazi uvést na spolecného
jmenovatele tfi vyznamna prostiedi - Skolni, pracovni a rodinné.

Moostv (1991) model se sklada z péti bloki (viz obr. 2) propojenych
Sipkami. Prvni panel znazornuje prostredi jako systém ¢i soubor Zivotnich
stresort a socidlnich zdroji v riznych oblastech zivota. Blok 2 zndzornuje
jedince — jeho demografické atributy a osobni(-nostni) faktory, jeho vnitini
zdroje jako self-esteem, intelektové schopnosti, schopnost fesit problémy,
potifeby a hodnotové orientace. Model postuluje, Ze z interakce jedince
s prostredim vyvstavaji zivotni krize a ptrechodna stadia (blok 3). Jak
prostiedi, tak vlastnosti jedince zaroven ovliviwuji, jak jedinec tuto situaci
kognitivné vyhodnoti, jakou copingovou strategii zvoli (blok 4) a tim i
mozné vysledky (blok 5). Vysledky se zde mini objektivni vykon i
subjektivni pocity spokojenosti, zivotni pohody ¢i self-esteem. Cely model
je obousmeérny, ke zpétné vazbé dochazi na vSech urovnich.

Obr. 2. Model vztahtt mezi socidlnim prostiedim, osobnosti a vysledky
(Moos, 1991)
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Ekologicky model Lawtona a Nahemowa

Dal$im pokusem o obecné pojeti vzajemného vztahu mezi jedincem a
prostiedi je ekologicky model (the ecological model) autord Lawtona a
Nahemowa (Lawton, 1999). Tento model se zrodil ve zcela odliSném
vyzkumném diskurzu nez predchazejici pojeti, ma s nimi vSak mnoho
spolecného. Jeho autofi se zabyvaji problematikou stari a sviij model
vytvorili v 70. letech minulého stoleti ve snaze konceptualizovat prostredi
v institucich pro seniory. VySli zpraci Lewina, Murraye, Whiteho a
Helsona a podobné jako Moos si stanovili za vysledek interakce jedinec-
prostiedi adaptivni chovani a prozivani. Jedince v modelu predstavuji jeho
somatické a psychické ,.prostredky* (capacities) — fyzické a psychické
zdravi, kognitivni, smyslové a motorické schopnosti a dovednosti... - které
jsou relativné stalé, ale zménitelné. Prostiedi je pojiméno prostiednictvim
narokt (tlaku), které na jedince klade. Naroky prostfedi jsou v souladu
s Murrayem souhrnem alfa naroki (externich, pozorovatelnych kritérii) a
beta narokii (ndroky subjektivné vnimané jedincem). Aby bylo adaptivni
chovani a prozivani (v uz§im, pozitivnim smyslu) mozné musi podle tohoto
pojeti vySe narokli prostredi odpovidat vySi prostiedkli jedince. Jsou-li
naroky prostredi v nesouladu s prostredky jedince, vysledkem je
maladaptivni chovéani ¢i prozivani. Specifickou verzi tohoto modelu
pouziva Csikszentmihalyi (1996) pii vymezeni svého pojmu flow.

Pavodni podoba modelu zahrnoval hypotézu, ze ¢im méné ma jedinec
mén¢ prostiedki, tim veétsi ma prostredi, nebo spiSe zmeny prostredi vliv na
jeho adaptivnost chovani a prozivani. Po kritice (Carp, Carp, 1984), Ze
model plati zejména pro jedince se sttednimi az nizkymi prostredky, byl
model v roce 1985 doplnén o dalsi hypotézu (Lawton, 1985). Ta postuluje,
ze lidé svySSimi prostredky dokdzi lépe vyuzit moznosti ¢i zdroju
jakéhokoli prostredi pro své potreby. Podobnou myslenku pod zcela
odliSnym ndzvem (Conceptual level matching model) formuloval v ramci
vyvojoveé-psychologického diskurzu Hunt (1975, cit. dle Moos, 1991). Je
toho nazoru, ze ¢im je jedinec zralejsi, tim si dokaze 1épe organizovat své
prostfedi, a naopak méné zrali jedinci potiebuji stabilizujici €inky dobie
strukturovaného prostiedi. Podle mého nézoru vSak druhd ¢ast Huntovy
hypotézy poneékud pokulhdvd, spiSe bych souhlasil, kdyby byla
formulovana ,,méné zrali jedinci mohou profitovat...*.

Lawton fteSi interakci mezi prostiedim a jedince kongruencnim
modelem, coz je vlastné vySe uvedeny model naruby. Misto narokujiciho
prostiedi a ptizpusobujicich jedinct jsou v tomto modelu lidé témi, kdo si
néco narokuje (maji potieby), a prostiedi tyto potieby méné, vice, Ci
nadmérneé uspokojuje. I zde je vSak jakysi prvek aktivity prostredi. Ten
spoc¢iva v té moznosti, ze prostiedi miize v urCité oblasti nabizet vice, nez
je nutné k uspokojeni potteb. Kongruence je stav, kdy prostredi dokdze



uspokojovat vSechny naroky, které na néj jedinec klade. Negativni
inkongruence (prostiedi nenapliuje potreby jedince), pozitivni inkon-
gruence (prostiedi nabizi vice, nez jedinec potiebuje), obecna inkongruence
(jakakoli odchylka od stavu kongruence se poji s problémy) jsou stavy,
které Lawton feSi. Protoze u seniori se vyvojové otdzky dosti liSi od
vyvojovych aspektl détstvi, Ize chapat, pro¢ Lawton neteSi optimdlni
uroven (in)kongruence. U seniorl jiz asimilace natolik prevlada nad
akomodaci, ze je jednoznacnou prioritou prizptisobeni prostiedi aktudlnimu
stavu potieb lidi, kteti jej obyvaji. U déti hraje velkou roli vychova, jejimz
primdrnim vnitinim procesem je akomodace. Vzdy tedy vyvstava otazka,
nakolik by mélo prostiedi aktudlni potieby ditéte uspokojovat a nakolik
frustrovat, aby byl vyvoj osobnosti ditéte optimalni.

Taxonomie prostiedi

Jednim z elementarnich zptisobt, jak konceptualizovat prostredi je
klasifikace — rozdeleni aspekti, proménnych prostiedi do né&jakych
zakladnich kategorii, tfid. V kontextu organiza¢niho klimatu je nejcastéji
citovan Tagiuri (1968, napt. Anderson, 1982, Sackney, 1988). Rada autort
povazuje jeho klasifikaci za standardni.

Tab. 1. Tagiuriho taxonomie pojmu souvisejicich s klimatem Skoly (modi-
fikované podle Andersonova, 1982: 370)

kategorie aspekty prostredi (environment)

fyzické a materialni aspekty prostredi, které jsou vici

ckologie (ecology) aktérim vné;jsi

proménné, které charakterizuji zvlastnosti jedincti a

ersonalni zazemi (milieu . .
P ( ) skupin ve Skole

proménné tykajici se vztaht mezi jedinci, vztahy

socialni systém (social systém . . . . .
y ( 4 ) mezi jedincem a skupinou, vztahy mezi skupinami

proménné tykajici se systému hodnot, presvédcenti,

kultura (culture) smyslu u aktéra déni ve Skole, pravidel chovani apod.

Tagiuri povazuje za nejobecnéjsi, nadrazeny pojem klima Skoly ci
atmosféra Skoly. Mezi témito dvéma pojmy pfili§ nerozliSuje. DalSi Ctyti
pojmy jsou podiazené a reprezentuji dil¢i aspekty klimatu (nezivé
prostiedi, soubor aktért, socialni systém Skoly a kultura Skoly).
Podrobnégjsi charakteristiky kazdého ze Ctyt dil€ich aspekti klimatu Skoly
specifikuje Prof. Mares ve svém prispévku o diagnostice klimatu Skoly.
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Walsh a Betz (1995, cit. dle Rasmussen et al, 2003) ve své taxonomii
stanovili pét zakladnich aspektd prostiedi, na néz se musime zaméfit,
abychom si mohli utvoftit redlnou predstavu prostredi, které chceme poznat.

1. Fyzické a prostorové aspekty prostiedi, které mohou ovliviiovat chovani

. Usporadani vybaveni prostiedi

2
3. Vlastnosti prostredi tak, jak je vnimaji jeho ucastnici
4. Behavioralni aspekty situaci

5

. Instituciondlni aspekty prostredi

SPECIFICKA POJETI KLIMATU

Moosovo pojeti

Toto specifické pojeti klima je specifikaci a operacionalizaci
moznost se s timto pojetim seznamit, protoze pravé na ném je postaven
zatim jediny u nas standardizovany ndstroj na métreni klima (CES). Na
zékladé svého pojmového ramce stanovil Moos tii zakladni oblasti
(domény) vyznamnych aspekti prostiedi, které spoluutvareji klima: (1)
doména vztahovych aspektli; (2) doména aspekti osobniho ristu a
hodnotového zaméteni a (3) doména aspekti drzby a zmény systému.

Vztahovymi aspekty mini Moos obecné mnozstvi a intenzitu vztaht
mezi lidmi ve daném prostiedi, ale také specifictéji nakolik si dokazi byt
lidé navzajem oporou.

Mezi aspekty osobniho ristu a hodnotového zaméteni patii ty, které se
n¢jakym zptisobem formuji vykonové a hodnotové zameéieni jedince. Jde
vlastné o to, jaké hodnoty prostiedi v jedinci péstuje, at’ jiz zdmérné nebo
neuvédomovang.

Aspekty udrzby a zmény systému jsou predevSim formalni
charakteristiky prostiedi jako systému — strukturovanost, prthlednost,
otevienost zméndm apod.

Moos ve spolupraci s riznymi autory (Trickett; Moos, B. S.) promitl
tyto tfi domény do tfi obecnych prosttedi — prostredi Skolni tfidy,
pracovniho prostredi a rodinného prostiedi a v kazdém prostredi stanovil
konkrétni dimenze v kazdé z domén (viz Tab. 2).

Moos sam se vyjadiuje velmi nekonzistentné o tom, ¢eho jsou to
vlastné dimenze. Jednou piSe, ze jde o dimenze prostredi, které klima
(vyznamne) ovliviiuji, a o odstavec dale jiz o nich piSe jako o dimenzich
klima. Vznika tak nejasnost ohledné toho, co vlastné mysli terminem
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klima, zvlasté kdyz klima jako takové nikde explicitné nedefinuje. Klonim
se k tomu, ze jde o dimenze prostredi, které utvareji klima, kde klima je
spiSe nez pojmem jakymsi zastreSujicim terminem, ¢i velmi implicitni a
neostrou predstavou. Prispiva ktomu i fakt, ze Moos voln¢ zameénuje
terminy environment, climate, settings; pouze kdyz se setkaji v jedné véte,
je ziejmé, ze klima je neostie vymezenou podmnozinou prostredi.

Tab. 2. Dimenze socidlniho klima ve Skolni tfide, praci a rodin€. (Moos,
1991, s. 32)

Doména socialniho klimatu
Druh prostredi Vztahova Hodnotova Systémova
vztahova organizace
. C angazovanost orientace na ukol prahlednost
Skolni tfida . sy . < v
pocit sounalezitosti | soutézivost ucitelovo fizeni
podpora ucitele inovace
vztahova . pruhlednost
N autonomie W
. angazovanost . , rizeni
prace N . orientace na ukol .
soudrznost kolektivu . inovace
.., . |pracovni tlak C o, ,
podpora nadtizenych fyzické pohodli
nezavislost
soudrznost (koheze) |vykon .
. . . P s . | organizace
rodina projevovani emoci | intelektudlni — kulturni |, =,
. . " , | Fizeni
konflikty aktivni — odpocinkovy
moralni — nabozensky

Velkym kladem Moosova pojeti je, ze jsou nejen konzistentnim
zpusobem zpracovana tfi zakladni prostiedi, ale 1 vzajemné vztahy mezi
riznymi prostredimi. Déti se uci ve tiidé s klimatem, na jehoz vytvareni se
podili ucitel, ktery pracuje ve néjakém pracovnim klima (klima ucitelského
sboru, Skolni klima). Zaroven si déti do Skoly pfinédSeji néco ze své rodiny,
v niz je také n¢jaké klima. VSechna tato prostredi jsou pojata jednotné, a je
proto snadné hledat vztahy jednotlivymi klimaty. Souhrn téchto vztaha
poskytuje Moos (1991). Tato snadnost je vSak dvojsecna. Vede lehce
k vidéni jednoduchych vztaht mezi prvky klima v riznych prostredich, coz
lze pravé u Moose pozorovat. Vztahy mezi klima v riznych prostredich
postuluje tak, jakoby klimata mezi sebou pfimo interagovala, nebo byla
proximalnimi procesy. Navic hledd vztahy linearni a diky tomu je naléza
spoustu trivialnich vztaha typu dobfe v jednom prostiedi — dobie v jiném
prostredi. Jeden ptiklad za vSechny: .....1épe stimulujici prostredi tfidy a
rodinné prostiedi, které vice podporuje uleni, kazdé zvlast predikuji
pozitivne€jSi postoje k ptirodovédnym predméta a vySSi vysledky
v ptirodovédnych piredmétech® (Moos, 1991, s. 41). Bohuzel prave
»poznatky* tohoto druhu mohou vést ucitele k tomu, ze u studentli, ktefi
nemaji oporu v prostiedi, mohou (rozumeéj .jsou opravnéni®) ocekdvat
hors$i vysledky. Pravé takovy poznatek muze byt tou kapkou, kterd uvede
do pohybu Pygmalion efekt.
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Otevienost Skoly a zdravi $koly - Hoy a spolupracovnici

Hoy a jeho spolupracovnici (reprezentativni souhrn Hoy, Tarter,
Kottkamp, 1991) vychazeji ve svém pojeti Skolniho klima spiSe z metafor,
nez z teorie.

Vypracovali dvé podobna pojeti Skolniho klima, ktera vSak vychazeji
ze zcela odlisSnych zdroji - metafor. Prvnim je pojeti otevieného-
uzavieného organiza¢niho klima a druhym je pojeti zdravého klima. Obé
pojeti jsou si vSak velmi podobna zplisobem argumentace a zamérenim na
ucitele/uditelsky sbor.

Ackoli Hoy et al. vénuji zna¢nou pozornost vymezeni klima, ptili$ se
Jim to nedari. Klima organizace vymezuji jako dopliikovy termin k terminu
kultura organizace. Psychosocialni prostiedi organizace je tedy podle nich
popsano jejim klimatem a kulturou. Bohuzel dochdzeji k prapodivné
definici, ze ,klima je zpusobem percepce™, coz mi pfijde jako mateni
pojmi. Souhlasil bych s tim, ze klima je vysledkem percepce...

Ob¢ pojeti jsou hromadna. Autofi klima ,.substantifikuji*, podobné
jako byva cCasto substantifikovana osobnost jedince. Diky tomu pouzivaji
jako zékladni jednotku Skolu a subjektivni percepce jedincti pouzivaji jako
indikatory klimatu, ktery ve Skole ,je".

Dalsim dualezitym rysem tohoto pojeti je, ze jde Cist€ dotaznikové
pojeti. Neni zde teorie, pro jejiz operacionalizaci by byla po duakladné
uvaze zvolena dotaznikova metoda. SpiSe naopak; nejprve byly vytvoreny
dotazniky a jejich psychometrickou analyzou pak vznikala ,teorie®.

Pojeti klima jako oteviené/uzaviené osobnosti Skoly

Tento smér diskurzu o klima Skoly vznikl n€kolikerou asociaci. Na
pocatku tohoto tetézce bylo povaleéné zkoumdani toho, jaké rysy lidské
povahy umoznily vznik tak velké tragédie, jakou 2. svétova valka byla. To
vyastilo v pojmy jako ,autoritdiskd osobnost® (Adorno) nebo
»oteviend/uzaviena® mysl (Rokeach, 1960). Pravé Rokeachovym pojetim
se nechali inspirovat Halpin a Croft (1963) a na psychosocialni aspekty
Skolniho prostredi nahlédli timto prizmatem. Vysledkem bylo postulovani
existence otevieného a uzavieného klima a osmi dimenzi, které je ustavuji:

Charakteristiky kolektivu, ucitelského sboru

" angaZovanost — mira, v niz se ucitelé emocne€ angazuji na déni ve Skole,
opacnym poélem je emocni odstup, rezervovanost

®  zatéZovani — mira, vniz se ucitelé citi zatizeni rutinnimi ukoly a
povinnostmi, které vnimaji jako nedilezité

* duch (esprit) — energie vyplyvajici z pocitu dobie plnénych ukolt a
uspokojeni socialnich potieb

= yrelost (intimita) — vnimana vielost a pratelskost vztahi mezi spolu-
pracovniky
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Charakteristiky chovani reditele (vedeni)

» rezervovanost — formalnost a neosobnost feditelova chovani, odstup

* duraz na vykon — mira supervize, dohlizeni na plnéni tkold, direktivnost
fizeni, nevyuzivani zpétné vazby od ucitell

" charisma — schopnost feditele energizovat své ucitele, jit jim piikladem,
vzbudit v lidech nadSeni pro svou véc

= ystFicnost — pratelskost, schopnost naslouchat a poméhat, ocenovat, udélat
pro ucitele néco navic

Vsechny tyto dimenze jsou subjektivni; Halpin a Croft vychdazeji
z toho, ze to jak své a feditelovo chovani a prozivani ucitelé vnimaji, je pro
prozivani skute¢né je. Strucné fefeno, fidime se svym subjektivnim
vnimanim, nikoli ,,objektivni realitou®.

V kontrastu stimto vychodiskem, snim se ztotoznuji, je vSak
hromadnost tohoto pojeti, tj. klima Skoly je ddno primérem (a nékdy i
smerodatnou odchylkou) percepci vSech uciteld ve Skole na jednotlivych
dimenzich.

Pojeti otevieného/uzavieného klima bylo kritizovdno za nedostate¢né
teoretické zakotveni, nejasné vztahy mezi dimenzemi 1 za nejasnost
jednotlivych dimenzi. Také mu byla vycitdna absence pohledu studentd,
byt jde spiSe o rys pojeti nez o slabinu. (souhrn kritiky viz Hoy et al.,
1991). I pres tuto kritiku se Hoyovi a jeho spolupracovnikiim zdalo toto
vychodisko nosné, a proto se rozhodli toto pojeti prepracovat. Vysledkem
je nasledujicich 6 dimenzi:

Chovani ucitelli:  kolegidlnost, vielost, angazovanost
Chovani reditele: podpora, direktivnost, zatézovani

Ackoli je po prepracovani toto pojeti jednodussi a obsah jednotlivych
dimenzi lépe vymezen, ostatni charakteristiky zastavaji: hromadnost,
vztahy mezi dimenzemi pojimany pouze korelacné, rigidné empiricky
psychometricky pristup (tj. tvorba teorie pomoci faktorovani a
Cronbachova koeficientu alfa).

Klima jako vlastnost zdravé Skoly

Toto pojeti vychazi z Milesovy (1965) metafory zdravi Skoly (nebo
obecné organizace). Zdravou Skolou ze zde mini takova Skola, ktera dokaze
dlouhodob& prosperovat.* ,Kazda $kola miZe byt v uréitém okamziku
efektivni nebo neefektivni, ale zdrava Skola se dokéze vyhnout
pretrvavajici neefektivnosti (Hoy et al., 1991). Miles vygeneroval 10

4 Neni to tedy zdrava $kola v tom smyslu, v jakém se toto slovni spojeni pouziva
naptiklad v rozsahlém projektu zdravych skol, kde nejde o zdravi Skoly jako organizace,
ale o zdravi lidi ve Skole.
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charakteristik, které musi Skola spliovat, aby byla zdrava. V nasledujicim
souhrnu téchto 10 charakteristik je kazd4 ptiblizena Milesem postulovanym
idealnim polem.

Ukolové potieby socialniho systému

zamérieni na cile — jasnost, srozumitelnost, znalost a vSeobecné pfijeti cili;
cile jsou realistické a odpovidaji pozadavkiim prostiedi

efektivita komunikace — nezkreslenost komunikace, rychld informovanost
o vnitinich problémech, vSichni maji informace, které potiebuji

optimalni rozloZeni moci — rovnomérné rozlozeni vlivu, podfizeni na vSech
stupnich citi, ze jim nadfizeni naslouchaji

Potieby souvisejici s udrzbou systému

vyuzivani zdroju — zaméstnanci jsou vyuzivani efektivng, nejsou ani
pietizeni, ani nelelkuji; individualni potieby odpovidaji pozadavkim Skoly
soudrznost — zaméstnanci Skoly pfitahuje a chtéji v ni zlstat; vzajemné se
s Skolou ovliviiuji, jsou na ni hrdi

zaméstnaneckd moradlka — celkovy pocit spokojenosti zaméstnanc

Ristové a rozvojové potieby

novdtorstvi — objevuji se nové postupy, nové cile, postupna diferenciace
autonomie — 8kola neni vi¢i svému prostiedi pasivni, neni zdvisld na
vngjSich impulzech

adaptace — 8kola je schopna se zménit, aby se pfizplsobila okolnostem a
aby mohla rist a vyvijet se

efektivita rFeSeni problémii — problémy jsou feSeny s minimalni energii,
zpusoby feseni problémi jsou posilovany

Toto pojeti operacionalizovali dotaznikem Organizational health de-
scription questionnaire Kimpston a Sonnabend (1975). Protoze psycho-
metrické vlastnosti tohoto dotazniku byly neuspokojivé, rozhodli se Hoy et al.
vytvorit novy dotaznik. Po nékolika pokusech vSak dospéli k pro né podobné
neuspokojivému dotazniku jako byl OHDQ. Rozhodli se podrzet se metafory
zdravi, ale poohlédli se po jiné teorii, sjejimz prispénim by mohli tuto
metaforu operacionalizovat. Oporu nalezli v pracich Parsonse a jeho kolegt,
Etzioniho a ve vysledcich vyzkumu efektivity Skoly (school effectiveness).
Podle Parsonse et at. (1953) musi vSechny socidlni systémy (vy)ieSit Ctyfi
zakladni problémy: (1) pfizpisobeni se prostiedi, (2) stanoveni a imple-
mentace cill, (3) integrace a (4) vytvareni a udrzovani systému hodnot. Tyto
problémy se fesi na trech urovnich: technické, manazerské, institucionalni.
Nakonec zvolili ndsledujicich 8 dimenzi (Hoy et al, 1991, s. 58):

Ditiraz na akademicky vykon technicka aroven cile

Moralka technicka uroven integrace, hodnoty
Soudrznost technicka aroven integrace, hodnoty
Vliv feditele manazerska uroven integrace, hodnoty
Vstticnost feditele manazerska uroven integrace, hodnoty
Direktivnost feditele manazerska uroven cile

Materialni podpora manazerska uroven adaptace
Institucionalni integrita institucionalni adaptace
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Pro zjiStovani téchto dimenzi vytvotili dotaznik Organizational health
inventory. AC vychazi z jinych zdroji, dostali u toho pojeti autoti tamtéz,
jako kdyz vysli z metafory klima jako osobnost skoly.

Model narokii vs. rozhodovaci volnost (demand — control)

Tento model pochazi zoblasti organizacniho zdravi, tj. vznikal
v kontextu, vnémz vychozi zavislou proménnou je zdravi jedince.
Rozsitime-li rozsah poymu zdravi i na duSevni zdravi ¢i jeSté dale na
zdravy Ci optimalni vyvoj, 1ze tento model chépat i jako model Skolniho
klimatu. Model se sklada ze dvou dimenzi — dimenze narokl prostiedi a
dimenze kontroly. Naroky prostiedi se mini vSechny vice ¢i méné¢ stresujici
aspekty prostiedi, pozadavky prostredi. Kontrolou se mini mira, v niz se
muze jedinec rozhodovat o rtiznych aspektech své prace. Na zakladé téchto
dvou dimenzi byly postulovany 4 typy pracovniho prostredi — narocné
(vysoké naroky, nizkd rozhodovaci volnost), aktivni (vysoké naroky,
vysoka rozhodovaci volnost), nenaro¢né (nizké naroky, vysoka
rozhodovaci volnost) a pasivni (nizké naroky, nizkd rozhodovaci volnost).
Tento model se Castéji pouziva k posuzovani/porovnavani rtiznych druht
zamestnani, ovSem verim, ze jej Ize s uzitkem aplikovat i na rizné instance
téhoz povolani — napt. na ucitele v riiznych Skolach. Kritické pojednani o
mnoha aspektech tohoto modelu podavaji naptiklad Muntaner a O’Campo
(1993).

Dynamicka pojeti

Dynamickymi pojetimi madm na mysli takova pojeti, jejichZ primarnim
cilem je odhalit zakladni konkrétni aspekty (sily, motivy, piresvédcent,
postoje, problémy, vyznamné udalosti) Skolniho prostiedi, které ovliviuji
chovani a prozivani, tj. jakési zékladni ptiCiny, které vyznamné formuji
psychosocialni prostredi Skoly. Podobné jako u osobnosti, ,,normalni*
klima vznikd tehdy, kdyZ je v prostfedi a historii Skoly velké mnozstvi
takovychto formujicich aspektii a zadny znich nema zdsadni prevahu.
Naopak, prevazuje-li velmi vyrazné jeden ¢i dva formujici aspekty (napf.
nevyjasnéni kompetenci, nedostatek vlivu), pak miize byt psychosocialni
prostredi utvarené predevSim témito aspekty velmi specifické. Odhalovani
takovychto formujicich aspekti je velmi obtizné a neobejde se bez znacné
interakce s lidmi ve konkrétni Skole, vyvinuté schopnosti hypotézovat,
tvorit, kriticky myslet a v neposledni fadé schopnost akceptovat moznost
neptitomnosti vyraznych formujicich aspekti. Také vyzaduje aktivni ticast
Skoly.

Dynamické typologie se neomezuji na predem dané aspekty, Ci
dimenze konstituujici klima Skoly. Snazi se uchopit Skolu ve vyvoji, divat
se na ni jako na objekt v ur€itém bodé¢ jeji ,,zivotni* drdhy. Zde vznika
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otazka, zda Skola skute¢né mé n€jakou zivotni drédhu, nebo zda je zivotni
draha Skoly dostatecné ,,zvIinéna™, aby bylo smysluplné se ji zabyvat. Podle
mne Skola jakousi zivotni drdhu ma, nebot nemeéla by ji jedin¢ tehdy,
kdyby byla Skolska politika neménnd nebo jen mirné proménnd, zaroven
byl ucitelsky sbor znacné heterogenni (zejména veékove), zaroven bylo
vedeni Skoly pravidelné vyménovano v relativné kratkych intervalech a
zaroven by existovala v pomérn¢ stabilnim spoleCenském prostredi. Jen pii
splnéni vSech téchto podminek by byla ,.zivotni* drdha tak rovna, plocha

. Invariantni, ze by o ni nestalo za to uvazovat. Malokterd, jestli viibec
n¢jaké Skola vSak tyto podminky spliiuje. Vzhledem k nyni 14 let starému
prevratu, bychom u nas neméli narazit na Skolu, kterd nema na své zivotni
draze pfinejmensim malou vinku (vyjma Skol zcela novych).

Zatim jsem se nesetkal s zZddnym dynamickym pojetim klimatu Skoly,
pouze s naznaky. Jednim je kazuistika Jerome Freiberga (1999a) o jedné
Skolni jidelng, pro niz ucitelé i studenti Skoly pouzivali pridomek
»pekelnd“. Studenti se v jidelné prali, hadali, ucitelé byli podrazdéni,
nebylo dne, kdy by se nemusel feSit n¢jaky kazensky problém souvisejici
s jidelnou. Freiberg byl pozvan, aby se podival, jestli by se s tim nedalo
néco délat. Pfi navstéve si vS§imnul, ze v jidelné panuje obrovsky hluk, na
kterém se vSak studenti podileji jen Castecné — hral tam Skolni rozhlas,
z kuchyné se ozyval kovovy lomoz, ucitelé komandovali zaky na dalku
kfiCenim... Aby se mezi sebou lidé v jidelné domluvili, museli na sebe
kiicet. Freiberg si tedy stanovil hypotézu, Ze tento hluk by mohl byt onou
formujici pti¢inou. Navrhl vedeni Skoly, aby odstranilo z jidelny co nejvice
zdrojt hluku. Kdyz se tak stalo, problémy v jidelné se vyrazné snizily.

Jinym ptikladem dynamického vychodiska pro zkouméni klimatu je:
....deti s riznymi vlastnostmi vyvolavaji ve svém prostredi rizné reakce
(reaktivni kovariance) a vyhledavaji ve svém prostiedi rizné ,niky* (aktivni
kovariance)* (Friedman, Wachs, 1999, xiv). To, do jaké miry umoziuje
Skola riznym détem uspéSné vyhledavat razné niky, mize byt urcujicim
rysem klimatu. Jestlize urCity typ (skupina) student chronicky nenaléza ve
Skole svou niku, miize na to reagovat zpusobem, ktery velmi ovlivni klima
Skoly, naptiklad chronickym vycerpavanim zdroji Skoly urcenych pro
reSeni probléma.

CaMaPe’

Tento pristup klade diraz na organizacni stranku fungovani Skoly a na
vychovné-vzdélavaci koncepci prace Skoly. Byva oznafovan podle
zaCateCnich pismen autorskych ptijmeni zkratkou CaMaPe (L. Caluwéova,

> Za souhrn tohoto pojeti d&kuji Prof. Maresovi, stejn& jako niZe uvedenou pasaz o
Sackneyho pojeti.
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E. Marx a M. Petri). Detailné je popsan v prehledové studii A. Furmana
(1995), z niz Cerpame.

Socialni klima Skoly je ovliviiovano jednak organizaci chodu Skoly.
Miizeme si organizaci predstavit jako kontinuum, na jehoz jednom poélu je
jednoduchost struktury, na opacném pdlu integrovanost struktury a kdesi
uprostted diferencovanost struktury. Ve Skole s jednoduchou strukturou si
kazdy ucitel vSechno zajistuje sam: vyucuje svlj predmeét, fesi vychovne-
vzdélavaci problémy zaka. Se slozitosti Skoly muize dojit k diferenciaci
¢innosti: mize se vycClenit poradenskd Cinnost (vychovny poradce, Skolni
psycholog, Skolni specialni pedagog), miize se rozClenit prace zaku (Cast se
odehrava ve Skole, ¢ast mino Skolu formou projektd, praxi, pfi nichz
pomahaji dalsi odbornici), mlize se roz€lenit prace ucitela (predmétové
ma ovSem své meze a po jejich prekroCeni se stavd organizovani chodu
Skoly nezvladatelnym. Pak by mela nastoupit integrace: ucitel zacleni
poradenské aktivity do obsahu vyucovéni, poradci za¢nou vstupovat do
vyucovacich hodin a pomadhaji zaktim, kteii potrebuji individualni péci,
rozbiha se tymové vyucovani apod.

Socialni klima $koly je ovliviiovano i druhou dimenzi, jiz je zpusob
rizeni. Na jednom polu je mechanisticky typ instituce, s byrokraticky
hierarchizovanym fizenim, na druhém poélu je organicky typ instituce
zdaraznujici davéru v lidi. Byrokratické tizeni klade diraz na piresné
definovani kol a postupt, jejich plnéni se kontroluje shora dolt. Pri
chybach v komunikaci nebo piti doslovném plnéni prikaz vznikaji zndmé
pripady nefunkcnosti systému, odmitani osobni odpovédnosti, lhostejnosti
ke zlepSovani kvality prace. Organicky typ fizeni akcentuje osobni
odpovédnost lidi, prostor pro iniciativu, nutnost vzdjemné komunikace
mezi vSemi urovnémi pracovnikl (kolegialni komunikace), nebyrokratické
zpusoby kontroly.

Spojenim téchto dvou dimenzi vznikd modelovy prostor, v némz se
mohou pohybovat Skoly s riznymi parametry obou dimenzi. Vystupem
budou zici raznych kvalit. Autofi modelu uvazuji o péti rozdilnych
pojetich zaku:

1. Zaci jako ptijemci kognitivnich poznatki, u nichz se hodnoti vykon a
vSichni musi postupovat stejné

2. 7aci jako prijemci kognitivnich poznatkti, kteti mohou postupovat
odli3ne¢ podle svych individualnich schopnosti (vnitini ¢i vné&jsi
diferenciace)

3. zaci jako ptijemci nejen kognitivnich poznatkd, ale téz praktickych
dovednosti

4. 74ci jako klienti Skoly, o n€jz je vSestranné pecovano

5. zaci jako spolupracovnici Skoly a uciteld.
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EKklekticismus

Paula Jorde-Bloom (1991) se =zabyvd organizatnim klimatem
v institucich pecujicich o déti. Termin klima uzivé jako zastfeSujici termin
pro razné aspekty prostiedi organizace, vcetné fyzickych, které ovliviuji
jak plnéni cili organizace, tak spokojenost zaméstnanci. Jde o extrémné
eklektické a nekoncepcni ,pojeti, které amalgamuje 10 aspektl
pracovniho prostiedi — kolegialitu, profesionalni rist, podpora nadiizenych,
jasnost pravidel, systém odménovani, rozhodovani, shoda ohledné cild,
plnéni ukola, fyzické prostredi, novatorstvi.

Duavodem, pro¢ uvadim takto eklekticky pristup ve stati, kterd se
zabyva raznymi zpusoby konceptualizace klimatu, neni pouze trivialni
piiznani, ze eklekticismus je také zplisobem pojimani. Jsou okamziky/uhly
pohledu, kdy se domnivam, ze termin klima opravdu je pouze zastieSujici
termin, jakysi jednoslovny ekvivalent souslovi ,,psychosocialni prostiedi.*

Ponékud jiny ptistup nabizi Sackney (1988). Ten rozliSuje dvé
zékladni podoby klimatu Skoly: 1. vychovné-vzdélavaci ¢i edukacni klima
(academic climate), 2. socidlni klima Skoly. Kazdou ztéchto podob pak
jemng¢ji Cleni, jak ukazuje obr. 3. V tomto schématu vyslovné nefiguruje
pojem kultura Skoly. Sackney ho vSak povazuje za pojem vyssi arovng, za
nadfazeny pojmu klima Skoly.

Dalsi ptikladem eklektického pojeti klimatu Skoly z pohledu ucitelt je
prace autorek Conley a Muncey (1999).

Obr. 3. Podoby pozitivniho Skolniho klimatu (modifikované podle
Sackneye 1988: 27)
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Efektivita Skoly (school effectiveness)

Tento mohutny vyzkumny smér (souhrn napt. Reynolds et al., 1994,
kritika napt. Alexander, 2000) se snazi zjistit, co odliSuje dobré Skoly od
Spatnych. Dobrou Skolou se mini Skola efektivni, tj. Skola, ktera dobie plni
viechny své cile.® Vyzkumnou jednotkou je vyhradng $kola. Tento
vyzkumny smér zalinal s objektivnimi faktory jako wvelikost S3koly,
umisténi Skoly (venkov-meésto), socioekonomicky status zakd apod.
Zakladnim modelem pro pojimani vztah mezi efektivitou Skoly a
vysvétlujicimi faktory je regresni analyza. K prolinani mezi Skolnim
klimatem a efektivitou zacalo dochéazet ze dvou duvodi: (1) objektivni
faktory nevysvétlovaly upokojivé rozdily mezi Skolami, a tak bylo tieba
hledat dalsi faktory, naptiklad vztahy ve Skole nebo styly fizeni; (2) rozsah
cili, které ma Skola plnit, se postupné rozrostl od cist¢é vykonovych
k postojovym, hodnotovym, ¢i emoc¢nim; tak se ,klimatické™“ aspekty
dostaly na obé strany regresnich modeli — nezavislou i zavislou.

Tento smér ma mnoho ptiznivel 1 vaSnivych odptlrct a debaty o ném
se odehravaji 1 na politické pidé. Z pohledu klimatu Skoly vSak tento

vvvvv

homogenité (az rigidité) a omezenimi s ni spojenymi.

Percepcni pojeti

Mnoho pojeti klimatu, znichz nekterd zde uvadim, povazuji za
vychozi fenomén pro uchopeni klimatu percepci Skoly zacastnénymi.
Zakladni mySlenkovy postup je, Zze objektivni aspekty Skolniho prostiedi
jsou zucastnénymi jedinci néjakym zplisobem vnimény. S procesem a
vysledkem percepce jsou pak spojena néjakd hodnoceni, interpretace,
emoce i pozorovatelné chovani. Az potud vcelku panuje shoda.

Velké rozdily vSak zplsobuji velké rozdily v tom, jak je pojimana
percepce”. Kognitivni psychologie je oblast, ktera se béhem minulého
stoleté prudce vyvijela, ovSem jen malokdy je v konkrétnich pojetich
klimatu explicitné sdélovano, z jakého pojeti percepce autor vychazel.

Prikladem pojeti, kde je koncepce percepce explicitnim vychodiskem
pojeti klimatu, jsou James, James, Ashe (1990, cit. dle Schmitt et al.,
1999), kteti konceptualizovali klima jako percep¢ni cocku (schéma), skrze
niz jedinec vnima a interpretuje vSechny podnéty, které souviseji s
organizaci. Podle Brunswikova obecného cockového modelu percepce jsou

6 Na Grovni operacionalizace viak plati spiSe explicitn&jsi vztah nejefektivn&jsi
Skola je Skola, ktera pIni vSechny své cile nejlépe. To neni totéz. V tomto pojeti, kde je
zékladnim empirickym ndstrojem linedrni modelovéani, je na Grovni proménnych
zpravidla optimum totéz co maximum.
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rozdily mezi lidmi a jejich percepcemi a interpretacemi zpisobovany tim,
ze kazdy si z elementarnich vnimatelnych aspektti objektu (cues, napovedi)
vybird jen nekteré a tém priklada riznou dualezitost. To vSe probiha z veétsi
casti nevédomé. Z tohoto pohledu Ize jednotlivé dimenze dotaznikt
povazovat za ndpovedi a nelze automaticky predpokladat, ze vSichni
respondenti jsou stejné zrucni v posuzovani vSech dimenzi. Snadno se
stane, ze nekteré dimenze mohou byt pro nekteré jedince zcela irelevantni
¢i neznamé.

Jiz citovani Taylor, Fraser a Fisher (Fraser, 1999) vychazeji
z konstruktivismu, ktery 1ze povazovat za zobecnéni co¢kového modelu.

Zésadni rozdily v pohledu na klima 1ze spatfovat mezi pojetimi, ktera
zohlednuji, nebo dokonce zdlraznuji proces percepce, a pojetimi, které za
terminem ,,percepce’ vidi pouze jeji vysledek. Néktefi autori (napt. Hoy et
al., 1991) pouzivaji termin ,,percepce” dokonce promiscue s terminem
,hodnoceni®. Takové zjednoduSovani je vSak treba rezolutné odmitnout.
Naopak, hlubsi sonda do procesu percepce Skoly a mentalnich
reprezentaci/modelt Skoly by byla velmi cennd, protoze percepce je
vintencich  Bronfenbrennerova modelu jednim  znejdulezitéjSich
proximalnich procest (z jedné perspektivy) nebo integralni soucasti témer
vSech proximalnich procest (z jiné perspektivy)

Klima vhodné k...

Vyraznym rysem diskurzu o klimatu je to, ze mnoho pouziti tohoto
terminu ¢i pojmu pozitivni klima je spiSe ve vyznamu klima dobré k ...,
piicemz se stimto terminem zachazi, jakoby se jim minilo klima jako
obecny fenomén bez hodnoticich konotaci. To, k ¢emu ma byt klima dobré
je Casto ziejmé pouze z kontextu prace a neni prili$ ziejmé, jestli si je autor
védom svého vyznamového omezeni terminu klima.

Anastasi (1988, cit. dle Rasmussen et al, 2003) za totéz kritizuje ve
své testovaci prirucce zpusob pouzivani promeénné socioekonomicky status
(SES) jako jediného souhrnného ukazatele kvality prostredi, v némz
zkoumanda osoba vyrustala. PiSe, Zze optimdlni prostiedi pro rozvoj napf.
akademickych dovednosti se mize vyrazné liSit od prostfedi optiméalniho
pro rozvoj socidlnich dovednosti. Domnivam se, ze totéz plati i pro klima
¢i kulturu skoly.

Nejcastéji  je klima vztahovano kriznym akademickym ¢i
behaviorialnim kritériim zaka nebo k vyskytu riznych negativnich jeva ve
Skole (Sikana, zaSkolactvi...). A€koli mnoho pojeti klimatu se zamétuje na
klima ucitelského sboru, konecnym ucelem snazeni je zlepSeni vySe
uvedenych kritérii. Vztah mezi klimatem a takto definovanymi kritérii je
vSak pomérn¢ slozity, protoze mezi klimatem a konkrétnim chovanim stoji
vzdy ¢lovek, a podle mého nazoru jej nelze aproximovat linearné regresnim
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vztahem (korelaci). Tato pojeti/vyzkumy vétSinou pojimaji Cloveéka jako
klasicky behavioristicky ,,black box*. Na jedné stran¢ jsou jeho percepce (v
roli stimulu) a na druhé stran¢ je néjaké chovani. Dnes jiz vSak toho vime o
fungovani psychiky tolik, ze pouzivani Cerné skiinky neni udrzitelné, byt
jeji otevieni veskera pojeti velmi komplikuje. Domnivdm se proto, Ze by
bylo dobré se zaméfit predevS§im na vztah klima — interpersonalni
proménné, protoze o vztahu interpersondlni proménné — chovani, jiz toho
vime docela hodné (samoziejme zdaleka ne tolik, kolik bychom si ptali).

Klima a interpersonalni proménné

Klima dobré pro utvareni a uchovavani identity

Steeleovo (2000, cit. dle Rasmussen et al., 2003) pojeti dobrého klima
je .identitné bezpecné* klima, tj. klima které umoznuje rozvijet se vSem
jedincim bez ohledu na to, jaké je jejich identita. Toto vymezeni je
Sirokym zobecnénim feSeni problému menSin ve Skolach. MenSinova
identita nemusi neni totiz vazana pouze na prislusniky etnickych menSin,
ale prakticky na vSechny jedince, jejichz identita je siln€ vazana na Clenstvi
v néjaké socialni skupiné a jejichz vnimani reality je vyznamné syceno
rozliSovanim mezi ,,my* a ,,oni*. Takovou socialni skupinou muaze byt i tak
mala skupina jako je rodina.

Klima uspokojujici vyvojové potreby

Roeser a kol. (2000) v navaznosti na pojeti Ecclese et al. (1993)
zkoumali do jaké miry klima Skoly ,,odpovidé™ trem zdkladnim implicitnim
potifebam rannych adolescentli: kompetenci, autonomii a vytvareni
kvalitnich vztahii s ostatnimi.

Klima konstruktivistické

Jaké klima odpovid4d konstruktivistické epistemologii? Jaké klima
umoznuje zakim vytvaret si vlastni mentalni reprezentace misto jejich
prejimani od ucitele? Podle autort dotazniku Constructivist learning
environment survey autord Taylora, Frasera a Fishera (Fraser, 1999) jsou
dalezité nasledujici dimenze: osobni relevance, vyjedndvani se studenty,
nejistota, podil na rizeni tridy a kriticnost.

Klima podporujici zménu

Musim, fici, ze prave toto pojeti klimatu ptivodné vzbudilo miij zajem
o klima. Otazka zde zni: Jaké vlastnosti v psychosocialnim prostredi Skoly
usnadnuji uskute¢novani zmeén ve Skole? Piikladem pokusu o takové pojeti
na urovni vedeni Skoly je ,.principal change facilitator style® (Hall, George,
1999). Schopnost feditele usnadnovat proces zmény ve Skole ma podle
autori ndasledujici dimenze: pratelskost, kompetence, davéra v druhé,
administrativni efektivita, zamétfeni na kazdodenni provoz, zaméfeni na
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vize. Problémem je zde obtiznost validizace takovych pojeti.
Experimentalni pristup je (eticky) nemozny a korela¢ni vyzaduje obrovské
vzorky. Je to stejné jako s vyzkumem psychoterapie.

Netradi¢ni pojeti Mumfordovo

Pro aktudlni genezi emoci formulovali nezavisle na sobé¢ James a
Lange teorii, ze emoce se neprojevuji svymi fyziologickymi korelaty, ale
ze je to vlastné uplné naopak, ze fyziologické pochody se projevuji
prozivanim, kterému ftikdme emoce. Lewis Mumford (1968, cit. dle
Rasmussen et al, 2003) se pokusil o néco podobného. Podle n€j by se nase
uvazovani nemélo ubirat smérem, jak (pozitivni ¢i negativni) klima pasobi
na jedince, ale ptesné¢ naopak. Podle n¢j lidé s pozitivnimi lidskymi a
socialnimi vlastnosti jsou tim, co vytvaii pozitivni klima. A pokud po
pozitivnim klima touzime, meli bychom se ve svém badani zaméfit na to,
jak téchto pozitivnich vlastnosti u lidi dosahnout. Ve svétle vSeho, co jiz
zde bylo napsano, je ziejmé, ze toto je velmi omezené pojeti klima a ze
fenomén klima musime vnimat kauzaln€ obousmérné, tj. klima zptsobujici
i zpusobované, nebo spiSe slozité¢ zpétnovazebni. Presto bych zde rad
zminil jedno zdsadni pozitivum tohoto jednosmérného pohledu na klima,
jako jevu zptisobovaného a nikoli ptisobiciho. Pfi tomto pohledu na véc
Jsou pusobicim agens /idé, jednotlivci a nikoli systémy, komunikace €i jiné
konstrukty. Z tohoto pohledu maji lidé takové klima, jaké si zaslouzi, a
chtéji-li ho mit jiné, musi se o to usilovat predevSim oni sami. Praveé tento
prvek vlastni aktivity jednotlivce samoziejmée spojené se zodpoveédnosti se
Casto vytraci ze slozitych systémovych pojeti klima, jakkoli jsou tato
slozitd teSeni védecky spravnéjsi. Pro jakékoli pokusy o zménu klima
k lepSimu vs$ak je pocit vlastni agence, self-efficacy, presvédceni, ze ja jako
jedinec mohu na klima néco zmeénit zédkladnim predpokladem toho, Ze se
pro to také skute¢né pokusim néco ud¢lat. Dnes jiz tradi¢ni analytikovo
psudodiagnostické konstatovani, e S$patné klima’ je dusledkem
v organizaci vazne komunikace mezi oddélenimi a disledkem toho neni
v organizaci dobré klima, je typickym piikladem moznad védecky
spravného popisu situace, ktery vSak implikuje spiSe: Najmeme nékoho,
kdo nam vyladi komunikac¢ni kandly, vypracuje jakysi thought-flow (jako
analogie cash-flow) a my se tim pak budeme fidit. Jinymi slovy, my
pracovnici po¢kame, az nékdo zmeéni ten Spatny systém, jehoz je Spatné
klima produktem, a my se pak do opraveného systému zapojime. Vérim, ze
v mnoha Skolach mize byt hlavnim divodem nepiijemného klima samotny
pocit, Zze ho nemohu nijak ovlivnit, stejné¢ jako spoustu dalSich véci ve
Skole. Jednim z anglickych obtizné prelozitelnych termint, které popisuji

7V praxi spise napf. vysoka fluktuace, nizka vykonnost apod.
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tento pocit vlastni ,moci® je empowerment. PokouSeli se jej zjiStovat
naptiklad Shortova a Rinehart (Cap, Mares, 2001).

NAVRH RAMCE PRO KONCEPTUALIZACI
KLIMATU

7 vyse uvedeného je ziejmé, ze pokus o aditivni syntézu by vyustil
v pojeti klimatu, kdy by klima bylo prakticky totozné s psychosocialnim
prostiedim Skoly. Jediny rozdil se zd4d byt vtom, ze pouziti terminu
»psychosocidlni prosttedi Skoly™ implikuje spiSe existenci né&jak
strukturovaného, objektivné existujiciho prosttedi, nezavislého na tom, kdo
jej vnima, kdy dokonaly pozorovatel vybaveny potrebnymi ndstroji jej
dokaze pravdive, ,,objektivne* popsat. Co implikuje termin ,.klima* jiz neni
s ohledem na vySe uvedend pojeti tak jednoznacné. faktem vSak je, ze
v souvislosti s klimatem se Casto hovorii o subjektivité a konstruktivismu.

V této podobé nelze klima zkoumat, protoze jde o termin podobné
urovné slozitosti jako naptriklad spoleCnost ¢i osobnost. Z pohledu
vyzkumu 1 aplikace jde spiSe o zastreSujici pojem oznacujici ani ne tak
urity slozity jev jako spie uréitou mnozinu jeva.® Rici, Ze (takto Siroce
neni v pravém slova smyslu tautologii, ale svym poznévacim pfinosem se
tautologii blizi.’

Pro vyzkum i praktické pouziti je vzdy nutné si z této mnoziny vybrat
ty jevy, které jsou pro feSeni daného problému relevantni. Stejné tak jako
plati, ze neexistuje Skolni prostiedi/klima, které by bylo optimélni pro
rozvoj vSech aspektl zdka 1 ucitele, plati 1 to, ze (zatim) neexistuje
univerzalni, obecné pojeti klimatu, které by bylo vhodné pro feSeni vSech
problémt. Podobné se vyjadiuji Freiberg a Stein (1999), podle nichz je
v podstaté dobie, Ze v oblasti Skolniho klimatu nebylo dosazeno
vSeobecného konsensu, protoze s vetSim mnozstvim pristupi se zvySuje
moznost volby pro praktické pouziti.

V tomto smyslu je také vedena nasledujici syntéza. Jakkoli bych si to
ptal, nejde o integraci. Je to spiSe navod ,jak si vytvorit své eklektické

¥ Domnivam se, Ze Solomontv termin ,.kompozitni prom&nna* je v tomto pripads
zcela nevhodny, protoze implikuje, ze klima mutze byt proménnou. Podle mne klima
nikdy nemize byt jednou proménnou. Snahy o popsani klimatu jedinou proménnou
podle mne nemohou skonc¢it jinak nez nechvalné¢ zndma proménnd ,,socioekonomicky
statut*.

? Stejng, jako kdyz fekneme, Ze za chovéni jedince muZe spolecnost &i jeho
osobnost.
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pojeti Skolniho klimatu®, nebo pokus o vymezeni, z ¢eho vSeho lze (a je
treba) pri vytvareni svého pojeti klimatu vybirat.

Pro vymezeni terminu klima je nutné je nutné si zvolit strukturu
klimatu a tuto zasadit do n¢jakého funk¢niho ramce.

Strukturni ramec
Struktura pojeti klimatu se sklada ze tii obecnych oblasti otazek
1. Jaka je jednotka zkoumani?

a) na koho klima ptsobi: (jednotlivec) — tiida — Skola — (Skolsky
systém); specifické podskupiny — kabinety, kliky, party...

b) ¢i pohled nas zajima: Zaci, ucitelé, vedeni Skoly, zaméstnanci,
rodice, ¢lenové komunity...

a + b) hromadny piistup — hledani homogennich skupin

2. Jaké jsou konstituujici jevy?

kognitivni — mentalni reprezentace, kognitivni/percepéni schémata,
presveédceni

emocni — emoce souvisejici se Skolou

behavioralni — zptisoby chovani ve Skole, komunikace

vztahové — zpusoby vztahovani se k druhym lidem nebo objektim
ve Skole

Casto se pouzivaji jevy/konstrukty kombinujici vice oblasti:
postoje, hodnoceni, spokojenost, hodnoty, well-being

3. Jak zohlednit zmény v Case?

a) klima — aktuélni atmosféra
b) variabilita klimatu v Case

Funk¢ni ramec

1. Je klima cilem samo o sob¢ nebo je prostredkem dosazeni cilti?
2. Formulovani vztahl mezi konstituujicimi jevy

Problém jednotky zkoumani

Vymezeni okruhu lidi, ktefi jsou subjekty klimatu, i lidi, jejichz
pohled na klima nés zajimd, mze mit podobu prosté volby, zda nas zajima
klima Skoly tfidy apod. z pohledu zdka, ucitele/a, vedeni, rodica, apod.
Tato volba nemusi byt az tak snadna. Jakmile se vSak rozhodneme pro
jakoukoli jednotku zahrnujici vice jedincl, pak musime zacit uvazovat o
tom, jakym zptisobem nalézt mezi individualnimi vypovéd'mi jedinci to, je
jim spolecné. Musime si zaroven zdivodnit, pro¢ se domnivame, ze zde
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opravdu existuje smysluplny pranik, ktery bychom mohli nazyvat
klimatem. Rozdat ve Skole dotazniky a odpovédi respondenti zprimérovat
v zadném prtipadeé takovym zdivodnénim neni. Naptiklad Weick (1976)
popsal Skolu jako systém volné propojenych jednotek. Pred
»Zpumeérovavanim* by tedy mélo byt vhodné ovéfit si, nakolik se Skola jevi
byt homogennim systémem.

Zvolime-li si za konstituujici jev klimatu naptiklad mentélni
reprezentaci Skoly (cozZ je velmi elementdrni), pak tato otdzka stoji takto:
Na jaké urovni (obecnosti) mizeme hledat ,.spolecného jmenovatele™ (tj.
to, co je vSem spoletné) mentalni reprezentace Skoly (¢i jiné zvolené
jednotky zkoumani)?

Soucasny stav psychologickych poznatkli nds nuti predpokladat, Ze
mentalni reprezentace (prostredi) Skoly u dvou riznych jedinct budou
rizné nejen svym obsahem, ale také svou strukturou. U dvou lidi, ktefi jsou
ve Skole na riznych postech (napt. zéka a ucitel), je to témef samoziejmé,
ale stejn¢ samoziejmy by tento predpoklad mél byt u kterychkoli dvou lidi
ve Skole. Vezméme si naptiklad zaka, ktery ma silné mimoskolni zazemi a
je vychovavan k tomu, ze ve Skole se pouze pripravuje na svou budouci
kariéru, a zaka, pro néhoz je Skola primarnim socidlnim prostredim, v némz
se realizuje. Nebo si dejme do kontrastu svobodného ucitele ,,s poslanim* a
zenatého ucitele feSicitho problém, jak uzivit rodinu. Jejich percepéni
schémata budou odliSnd, vysledné mentélni reprezentace budou odli3né,
ovSem jejich hodnoceni, spokojenost (odpoveéd’ na konkrétni dotaznikovou
otdzku) pouze mohou byt odlisna.

Jakého spole¢ného jmenovatele tedy vlastné hledat? Spole¢ného
jmenovatele na uUrovni struktury mentalni reprezentace, nebo na Urovni
hodnoceni?

A jaka je pravdépodobnost, ze né&jakého spolecného jmenovatele
nalezneme? Odhlédneme-li o naSich diagnostickych schopnosti, nase Sance
na odhaleni spole¢ného jmenovatele zvySuji dvé obecné skutecnosti:

1. homogenita zkoumané jednotky — ¢im je ndmi zvolend jednotka
zkoumani ve své konkrétni instanci homogennéjsi, tim je vetsi prinik mezi
mentalnimi reprezentacemi ¢i hodnocenimi jednotlivci.

2. extrémnost prvki®/aspekta prostredi — ¢im extrémnéjSi prvky se
v prostiedi vyskytuji, tim spiSe budou mentdlni reprezentace jedinct
obsahovat ,reflexi® téchto prvki, a tim se zvySuje pravdépodobnost
nalezeni spole¢ného jmenovatele.

Tytéz skuteCnosti prevracené a prevedené do ..feCi dotaznika*:

1. Cim je zkoumana jednotka heterogenn&jii, tim vice Ghla pohledu
(=polozek, dimenzi) musi dotaznik obsahovat, aby m¢li vSichni alespon
priblizné stejnou moznost vyjadrit se.
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2. Cim vice je prostiedi prosto extrémnich prvka, tim vice je vnimani
ovliviiovdno individualnimi charakteristikami jedinci a je proto nutné
pocitat se vSemi moznostmi. Tim se opét dotaznik prodluzuje, nebo se tim
zabranuje jeho operativnimu zkracovani.

7 vyse uvedenych divodi se muzeme rozhodnout hledat mezi
respondenty homogenni skupiny téch, jejichz mentalni reprezentace,
hodnoceni... jsou si podobné. Vysledkem mohou byt ,,skupinova™ klimata.
Takové skupiny se mlzeme pokouSet stanovit zteorie, na zaklade
zékladniho sezndmeni se se Skolou, nebo tfeba az pfi zpracovavani dat,
nikdy bychom vSak na tuto moznost neméli zapominat. Piikladem
takovych skupin mohou byt ulitelé seskupeni kolem urcitého kabinetu,
kliky v ucitelském sboru, party zakl napti¢ Skolou, déti z urcité minority,
genderové skupiny, integrované déti. Na urovni Skolstvi pak mohou
takovymi skupinami feditelé Skol, vychovni poradci apod.

Problém konstituujicich jevu ¢i indikatoru klimatu

Nejcastéji je klima definovano sdilenymi percepcemi raznych prvka ¢i
jevl v prostiedi Skoly. Nekdy neni zcela ziejmé co se mysli pojmem
Lpercepce®, jestli zpusoby vnimani (napt. percepcni schémata), vysledky
vnimani (napf. mentalni reprezentace) nebo tfeba hodnoceni (ta vibec
nejéastéji'’). Kromé pievazné kognitivnich zpasoba reflexe prvkd ¢ jevi
v prostiedi Skoly bychom se jisté¢ méli zajimat i o afektivni/emocni reflexe
¢i reakce. Emoce jsou jisté zastoupeny v hodnoceni, avSak pouze
implicitné.

Prekvapivé  malo  pozornosti se  vénuje  behavioralnim
reflexim/reakcim (chovani, komunikace, produkty ¢innosti...).

Casto se mluvi o postojich, které v sobé& dle teorie spojuji kognitivni,
afektivni 1 behavioralni aspekty. Podobné i hodnoty (cile) a presvédceni
mohou byt pfedmétem nasSeho zdjmu v souvislosti s klimatem.

Mohou nds zajimat také aspekty Skoly — pravidla, natizeni, ustalené
zpusoby komunikace, feSeni problému a dalsi aspekty, které se spolu se
sdilenymi cily a hodnotami Casto oznacuji jako organiza¢ni kultura.

Jsou zde dva problémy, které komplikuji volbu jevi, znichz obraz
klimatu chceme sestavit: (1) zpétnovazebnost systémi a (2) meze
introspekce.

(1) Vzhledem ke zpétnovazebnosti Skoly jako systému je velmi
obtizné rozhodnout se (a zdivodnit toto rozhodnuti), které aspekty

19 Ano, terminem percepce v dotaznikovych pojetich (Hoy, Moos, Fraser a dalsi)
se mini hodnoceni, nebo se alesponn implicitn¢ predpoklada izomorfie ¢i alespon
homomorfie mezi percepci a hodnocenim. Nedomnivam se, ze opravnéné.
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povazovat za jevy, které klima konstituuji, jevy, které klima zplisobuje, a
jevy, které povazujeme za jeho indikatory. V tomto rozhodnuti ndm miize
pomoci, kdyz si uvédomime, pro¢, klima zkoumame. Mozné je téz
systémové pojeti, které toto mezi zavislymi a nezdvislymi ,,proménnymi*
nerozlisuje.

(2) Je treba pocitat stim, Ze vétSinu jeva, které si zvolime jako
strukturni prvky klimatu, budeme muset jednou zjiStovat ¢i méfit.
Ptevazujici metodou zjiStovani téch aspekti klimatu, které nejsou
objektivné pozorovatelné, je instrospekce, at’ jiz v podobé dotazniku nebo
strukturovaného rozhovoru. V takovych ptipadech je vzdy nutné peclivé
zvazit, zda jsou predpokladani respondenti schopni té miry instrospekce,
aby byli schopni na otdzky kvalifikované odpovédét. S tim souvisi také
uvaha, do jaké miry si dany respondent pozadovany aspekt uvédomuje.
Pomineme-li tuto uvahu, snadno se muze stat, ze respondenti budou
odpovidat nahodné, schematicky, nebudou ,chapat® smysl nékterych
otazek.

Problémy s ¢asem

Procesy, jimiz je klima konstituovano, probihaji v ¢ase a 1 samo klima,
at’ jiz si jej vymezime jakkoli, se také v ase meéni. Problém stability téchto
procest se obvykle resi tim, ze se respondenti pozadaji, aby své hodnoceni
zobecnili za delsi ¢asové obdobi. Zde je vSak vzdy na misté avaha, do jaké
miry je respondent takového shrnuti svych vjemt za delSi asové obdobi.
Naprtiklad némecti autofi (Sedlmeier, Betsch, 2002) ve svém sborniku fesi
problém odhadovéni frekvence vyskytu urcitych udélosti v minulosti a
obecnych kvantifikatorad (Jak casto vas ucitel déla to a to? nikdy nekdy
casto). Neni to tak jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Nékteré druhy
vypovedi 1ze jen ztézi oprostit od vlivu aktudlnich udalosti, emoci apod. Na
druhou stranu, jakakoli hodnoceni jsou vzdy dlouhodobéjSiho razu. Na
urovni kvantitativnich proménnych se to projevuje naptiklad velmi
zkreslenymi korelaénimi koeficienty, znichz velmi citlivé vychazi
faktorova analyza. Timto zplsobem mulUzeme doji k velmi zkreslené
predstave o struktuie klimatu.

Nebudeme-li trvat na stabilité klimatu nebo jevi, které jej konstituuji,
otevira se pired ndmi moznost dal$iho uhlu pohledu na tyto jevy — na jejich
variabilitu v ¢ase. Pro urcitou Skolu mize byt tim nejvyraznéjSim aspektem

psychosocialniho prostredi velkd variabilita nebo naopak neménnost. Lze
také predpokladat néjakou periodicitu.

Funk¢éni ramec

Po v3ech téch slozitych rozhodnutich ohledné struktury klimatu vSak
jesté nemame vyhrano, byt mnoho pojeti klimatu u struktury kon¢i. Aby se
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dalo s klimatem smysluplné pracovat, je potieba, aby bylo zasazeno také do
jakéhosi funk¢niho rdmce. Musime mit predstavu nejen o ,,proménnych*®,
které klima ustavuji, ale také o procesech, ¢i mechanismech, které tyto
proménné navzajem spojuji. Tim rozhodné nemém na mysli korelace, které
jsou nejcastéjSim zpusobem davani jednotlivych prvka klimatu do
souvislosti. Korelace ndm toho o podstat¢ vztahu mezi dvéma jevy tika
pramalo. Zde je opravdu tfeba se opfit o teorii, naptiklad o
Bronfenrennerovu nebo Moosovu. Jediné tehdy, kdyz budeme schopni
alespon hypotetizovat tyto mechanismy, mizeme pomySlet na to, ze
bychom mohli klima G¢elné meénit. Jinak budeme odkizani na metodu
pokus omyl.

Pti formulovani funkéniho ramce pomuze, kdyz si uvédomime, zda je
pro nas klima cilem samo o sob¢, nebo je prostiedkem dosazeni néjakych
dalSich cili, napt. lepSich akademickych vysledki nebo lepsiho chovani
zaku.

ZAVER

Je zfejmé, ze narazime-li v odborném textu na termin klima,
nemuizeme si byt bez dalSiho uptesnéni jisti, co se jim piesné mini. Miize jit
témert o libovolné definovanou mnozinu aspekti Skolniho prostedi. V této
situaci muzeme reagovat dvéma zplsoby. Muzeme zacit vyvijet usili
k uz8imu, presné¢ji definovanému pojmu klima Skoly. Mizeme se ale také
tomuto stavu prizpisobit a pouzivat klima jako zastfeSujici termin pro
Sirokou kategorii ¢i mnozinu urcitych charakteristik ¢i proménnych
prostiedi Skoly. Ackoli emocionalné ddvam prednost spiSe tomu prvnimu
zpusobu a byl bych rad, kdybychom méli klima vymezeno tak dobie, ze
bychom jiz nemuseli vénovat badatelsky ¢as jeho vymezovani, racionalné
se domnivam, ze to neni mozné. Psychosocidlni prostiedi ,,obsahuje*
nekonec¢né mnozstvi jevi/proménnych na mnoha riznych turovnich
obecnosti. Nemtizeme je vSechny vyjmenovat, udélat jakysi checklist a ten
pak aplikovat. Mzeme, ale myslim, ze bychom nem¢li, se omezit pouze na
objektivné pozorovatelné jevy. Co vSak miizeme, je vytvorit rdmec, podle
n¢hoz by bylo mozné konceptualizovat klima pro konkrétni badatelské
ucely, klima relevantni pro urcité jevy — aby se lidé ve Skole citili 1épe, aby
dosahovali lepSich vysledka, aby se Skola dokézala ptizpisobovat zménam
ve svém okoli, nebo aby si dokdzala udrzet svou integritu pod tlakem
vnéjSich podminek...

Pokusil jsem se v tomto prispévku predstavit stavebni kameny, nichz
1ze pojeti klimatu budovat, a shrnout je do jakéhosi planu, podle néhoz by
bylo mozné postupovat. Ani vycet stavebnich kament ani podobu planu
nelze povazovat za definitivni, spiSe za inspirativni. Nepovazuji za ucelné
se snazit o takové pojeti klimatu, které by zahrnovalo veSkeré aspekty

29



psychosocialniho prostiedi Skoly, protoze takové pojeti nebude pouzitelné
operacionalizovatelné. Naopak, ¢im méne prvkd model ma, tim snadnégjsi
je uvazovat o nich dynamicky, zpétnovazebné. Konkrétni model nemusi ani
mit nutné vyteSeny vSechny zde uvedené problémy. VéEtSina znich je
feditelnd pouze kompromisem, s ptihlédnutim k praktickym, etickym a
dalSim omezenim. Povazuji vSak za naprosto nezbytné, aby se badatel
v kazdém ptipadé nad témito problémy zamyslel/zamyslel, uvédomil si,
jaké maji teoretické a praktické implikace a nikdy na to nezapominal. Také
povazuji za nezbytné, aby kazdy badatel nepouzival pouze jedno vybrané
pojeti klimatu, ale aby pouzival ne€kolik pojeti na rtiznych, pokud mozno
navazujicich, trovnich obecnosti.
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DIAGNOSTIKA SOCIALNIHO KLIMATU SKOLY
Jirt Mares
Univerzita Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Hradci Kralové
Ustav socialniho 1ékatstvi

Meéieni nemutze byt lepsi nez konstrukt,
o némz uvazujeme, ze ho zmétime.

(Schwarzer a Knollova, 2003)

UVOD

Zajem o kategorii, ktera se nazyva klima Skoly, u nas v poslednich
letech vzrusta (Mares 2001 (a), Havlinova, 1998, Grecmanova, 1998, 2000,
specialné zaméfené konference’), v zahrani¢i rozhodn& neslabne uz
piingjmensSim 25 let. Piesto nelze fici, Zze dnes uz jde o kategorii jasnou,
dobte zakotvenou teoreticky i empiricky. Naopak, jsme svédky toho, Ze
sice v zahraniCi piibyva empirickych vyzkumt, zkoumajicich klima Skoly
v souvislosti s efektivitou vychovné-vzdélavaci prace nebo v souvislosti
s vyskytem negativnich jevi mezi zaky (nasili, Sikana, konzumovani
omamnych a psychotropnich latek), ale bez hlubsich teoretickych i
metodologickych uvah o tom, co je to vlastné klima Skoly. Autofi Casto
vezmou ,nekterou” z hotovych diagnostickych metod nebo si vytvori
metodu vlastni a zkoumaji klima Skoly v podob¢, v niz to zvolena metoda
umoznuje. V zavérech, kdy referuji o zjisténych vysledcich, pak obvykle
hovoti o klimatu Skoly obecné. To je - mimo jiné — jeden z diivodd, pro¢
jsou stovky nalezi o klimatu Skoly obtizné srovnatelné a obtizné
zobecnitelné.

Nebylo by vhodné, abychom tyto chyby u nas opakovali. Prakticka
diagnostika 1 autodiagnostika klimatu Skoly, jakoz i védecké vyzkumy
klimatu Skoly jsou dilezité a budou se u nas provadét ¢im dal castéji. Je
tedy na odbornicich, aby nabidli odborné vetejnosti kvalitni metodologii.
Jinak praxe sdhne po ,néjakych® zahrani¢nich metodach, ptelozi je do
ceStiny, nebude je standardizovat vhledem k naSim podminkdm a bude
Lheéjak  merit™ klima v naSich Skoldch (att uz tradiCnich nebo
experimentujicich, alternativnich atd.). Vysledky budou vydavéany za obraz
skutecného stavu ,,naSeho Skolstvi“ a podle povahy zjisténych tdaji budou

" Vlednu 2003 zorganizovala Ceska pedagogickd spole¢nost v Olomouci
celostatni konferenci s ndzvem Klima soucasné skoly, na niz odeznélo 40 referati
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autori studii bud’ alarmovat vetejnost anebo budou dokazovat, Ze to s naSim
Skolstvim neni tak zlé...

Dobrat se kvalitni metodologie zkoumani klimatu Skoly neni snadné,
nebot’ bylo sice publikovdno mnoho dil¢ich empirickych studii, ale
syntetizujicich praci je relativné madlo. Patii k nim predev§im rozsahla
prehledova studie Andersonové (1982), prakticky zaméfeny piehled
Sackneye (1988), monografie Freiberga a spoluautort (Freiberg, 1999).

NaSe prehledova studie si klade tyto cile: 1. zmapovat historické
koteny vyzkumu socidlniho klimatu Skoly, hlavni teoretické piistupy a
mozné typologie, 2. popsat a analyzovat dilezité proménné a jejich
indikatory, 3. diskutovat zvlaStnosti vnimaného a reéalného klimatu,
pozitivniho a negativniho klimatu, 4. podat piehled kvantitativnich
diagnostickych metod, 5. podat prehled kvalitativnich diagnostickych
metod, 6. diskutovat metodologické aspekty diagnostikovani Skolniho
klimatu.

HISTORICKY KONTEXT

Drive, nez se pokusime o vymezeni pojmu, je uziteCné pripomenout,
odkud se tento pojem vzal, kde vSude jsou jeho zdroje a jak se zpocatku
vyvijel. Bez historického exkurzu je obtizné pochopit souCasny stav a
obCasné reminiscence. Zda se nam, ze v piipade ,.klimatu Skoly* existuji
Jisté paralely s genezi a dalSim vyvojem jiného zajimavého pojmu, jimz je
.kvalita zivota®, ktery nema jen dimenzi pohoda-well being (Rapley,
2003). Nejvyrazngjsi paralelu bychom ziejmé nasli v jednom ze zdkladnéch
psychologickych pojmi — v pojmu ,,0sobnost*.

Vyborna ptehledovd studie  Andersonové zacind  vtipnym
konstatovanim historickych souvislosti: vyzkum klimatu Skoly je
nepochybné nevlastnim ditkem jak vyzkumu organiza¢niho klimatu, tak
vyzkumu efektivity prace Skoly; po obou vyzkumnych paradigmatech
zdeédilo teorii, nastroje i metody jejich pouziti. Nehledé na tyto rodinné
vztahy, mize byt vyzkum Skolniho klimatu odliSen jako svébytna oblast
badani (Andersonova, 1982: 368).

Sama pti patrani po historickych kofenech rozliSuje tii prameny,
znichz vyzkum Skolniho klimatu cerpal: a) podnikatelsky kontext, b)
kontext tercidrniho Skolstvi (colleges), c¢) kontext klimatu Skolni tridy.

Domnivame se, ze vyzkumy Skolniho klimatu maji téch kotent vice.
Pokusili jsme se je zpracovat do prehledové tabulky (tab.1).
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Tab.1 Predpokladané koteny vyzkumi socidlniho klimatu Skoly

Oznaceni pristupu

Teoreticky pohled na Skolu

Typicti predstavitelé

metaforicky Skola jako organizace vyznacujici | Halpin, Croft (1963)
se specifickymi kvalitami
Milles (1969)
Skolni efektivity Skola jako socializa¢ni instituce Creemers (1994),
produkujici zaky urcitych kvalit Stringfield (1994)

ekonomicky Skola jako vyrobni podnik Averch, Carroll, Donaldson
et al. (1974)

organizacné Skola jako fungujici organizace Anderson (1970),

psychologicky Anderson, Tissier (1973)

Sociologicky Skola jako kulturni systém Brookover, Erickson

socialnich vztahu

(1969), Reavis (1979)

socialné ekologicky

Skola jako uceleny ekologicky
systém fungujici v urcitém pro-
stiedi

Barker (1965), Moos
(1974, 1979)

socialn¢
psychologicky

Skola jako socialni instituce
vyvolavajici socialné psy-
chologické a pedagogicko-
psychologické procesy

fada autora
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Tab. 1. pokracovani

Klicové pojmy

Pouzivané metody

Poznamka

,.0sobnost" je u jedince
totéz, co “klima* u orga-
nizace

»zdravi‘ skoly jako
organizace

rozhovor, dotaznik

Klima muze byt (analogicky jako
osobnost) oteviené nebo uzaviené.
Zdrava org. nejen preziva ve svém
prostiedi, ale aktivné zvlada narocné
ukoly a déle se rozviji.

plan ¢innosti Skoly, kuriku-
lum, kvalita vyuky, Cas, pfi-
lezitost, pravidla, socializace

vykonové testy,
postojové dotaz-
niky, inspek¢ni

persondlni a materialni
zdroje, technologické po-
stupy, vynalozené néaklady,
cas

metody, zejména
analyza dat vy-
kazovanych o
provozu Skoly

zakl, vykony zaka, postoje | zpravy
zaku
vstupy, vystupy, finan¢ni, ekonomické Ptilis se nediskutuje o tom, kdo je

vlastné ,,zakaznikem®. Intuitivné
se predpokladd, ze u mladSich
74k jsou jimi rodice, u starSich
studenti sami.

cile organizace, organizac.
vztahy, zptsob kontroly a
fizeni, zptisob motivovani,
formalni a neformalni struk-
tury

metody Cerpajici z
psychologie prace a
organizace, zejména
pozorovani, roz-
hovory, dotazniky

U tohoto proudu vyzk. dochazi
k ptekryvéni s vyzkumy opi-
rajicimi se o pojem ,,kultura
Skoly*. Ptitom nejde vzdy o
promyslené navazovani.

socialni systém, socialni
vztahy, milieu, hodnoty,
normy, o¢ekavani, hod-
noceni

sociologické
metody, zejména
pozorovani,
rozhovory, do-
tazniky, sociometrie

prostiedi, socialni vztahy,
udrzovani systému

kombinace kli-
nickych a socialnich
metod

vnimani, prozivani,
hodnoceni, postoje, spolu-
prace, soutézeni, vyucovani,
uceni, spokojenost

metody socidlni
psychologie a
pedagogickeé
psychologie

* %

Autofi ovSem zuazili obsah tohoto pojmu jen na jednu jeji dimenzi, na
otevienost-uzavienost (mysli).
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Sam pojem ,.klima* Skoly vznikl jako metafora a byl zifeymé prebran
z meteorologie a klimatologie. Tam klima znaci ptevladajici ovzdusi
v urCité oblasti, pricemz teplota, vlhkost, tlak vzduchu, mnozstvi srazek,
smér a sila vétru atd. se po delsi casové obdobi pohybuji v predem
odhadnutelném rozmezi, ptili§ se neméni a spoluuréuji podminky pro zivot
lidi.

Metaforicky ptistup laka autory dodneska, takze kdyz chtéli Freiberg a
Stein priblizit Ctendiim ustfedni pojem ,klima*, zacali ivodni kapitolu
monografie vétou: Skolni klima je vlastné srdcem a dusi Skoly (Freiberg,
Stein 1999: 11).

S. Jezek pii diskusi nad timto ptehledovym c¢lanku upozornil na
fenomenologicky zaklad pocitt, které v lidech vznikaji pii delSim pobytu
ve Skole nebo pii opakovaném styku se Skolou. Lidé se snazi v téchto
pocitech vyznat, hledaji pro né¢ vysvétleni, shrnuji do urcité predstavy.
Védecti pracovnici se aktéri vyptavaji predevSim na tyto predstavy.
Predmétem badani se pak stava subjektivni interpretace zminénych pocitt
aktéry samotnymi, nez pocity samotné. Predstavy jsou Casto verbalizovany
pomoci metafor, jez odkazuji na jevy, které u lidi vyvolavaji analogické
pocity, prozitky.

Mnozstvi pristupi ke zkoumani klimatu Skoly s sebou pfineslo i
mnozstvi termind, které autoti pouzivaji. V odborné literatufe jsme jich
nasli vice nez dvacet (tab.2)

Nejde vSak jenom o terminy samotné. Dulezité jak, jak jsou
usporadany, jaké jsou jejich vzajemné vztahy. Zde je jeden z neuralgickych
bodl vyzkumil Skolniho klimatu, nebot’ asto nejde o promySleny a
koherentni systém odbornych pojmi, ale o vycet vyrazi, které s klimatem
Skoly ,,n&jak™ souviseji. Tyto vyrazy nebyvaji exaktné definovany a autofi
je pouzivaji v ,ptiblizném* vyznamu, coz zpusobuje, ze tentyz vyraz je
chapan dosti odlisné a zasazovan do odliSnych kontextd u riznych autort.
Neni fidkym jevem, ze dokonce tyz pojem u stejného autora je pouzivan
v riznych vyznamech. Nejde vSak jen o povrchni pfistup, kdy pouzity
vyraz je ,vymezen“ obsahem zvoleného konkrétniho dotazniku nebo o
nekonzistentnost v pouzivani téhoz pojmu. Dal§im divodem je znacné
rozdilné védecké zazemi autorti, rozdilnd vyzkumna tradice disciplin, které
jsou jejich doménou a tedy rozdilny diskurs. Podrobné&jsi vyklad hlavnich
pristupt je uveden ve specialni kapitole tohoto sborniku.
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Tab.2 Terminy, které se pouzivaji v souvislosti s klimatem Skoly

Termin v angli¢tiné Mozny cesky ekvivalent Poznamka

behavioral setting behavioralni prostiedi, Moos
podminky; prosttedi pro
chovani;

circumstances okolnosti

conditions podminky

ecology ekologie Tagiuri

environmental pressures environmentalni tlaky, Pace, Stern v navaznosti na
pozadavky prostiedi Murrayovu teorii potieb

esprit de corps jednotny duch Perry (1908)

field pole

general ,,we-feeling* obecny pocit vzajemnosti, | Nwankwo
sounalezitosti

group sub-culture skupinova subkultura Nwankwo

interactive life of the interaktivni zivot Skoly Nwankwo

school

organizational climate of | organiza¢ni klima Skoly Hoy, Feldman

school

psychosocial characteristics | psychosocialni

of school charakteristiky Skoly

school atmosphere atmosféra Skoly Perry (1908)

school bonding (citové) vazby ke Skole Maddox, Prinz (2003)

school climate

klima Skoly

school culture

kultura skoly

school environment

prostiedi Skoly

school ethos

étos Skoly

Rutter, Severni Irsko

school learning
environment

prosttedi pro Skolni uceni

school life

zivot Skoly

school milieu

persondlni (demografické)
slozeni Skoly

school social system

socialni systém Skoly

school spirit

duch skoly, identifikace se
Skolou

Wynne

school working

pracovni prosttedi Skoly

James, Jones

environment
situation situace Moos
settings prostiedi Moos

Spektrum moznych pristupt je pochopiitelné bohaté. Napr. Havlinova
(1998) rozlisuje tifi zdkladni podoby S$kolniho prostredi: vécné (tj.

pracovni,

odpocinkové,

hygienické),

socialni

(klima Skoly, klima

ucitelského sboru, klima tfidy), organizacni (rezim dne, zdrava vyziva,

aktivni pohyb).
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Purkey (1978), Purkey a Novak, 1996) rozliSuji pét podob Skolniho
prostredi: lidi, prostory, pravidla chovani, pedagogické programy, procesy
(vCetné postoju a hodnot).

NaSim klicovym pojmem je ovSem klima Skoly. Jak toto klima
definovat?

Pracovni definice klimatu Skoly

Vtéto studii budeme preferovat socidlné psychologicky a
pedagogicko-psychologicky pohled na socidlni klima Skoly. Tento uhel
pohledu akcentuji definice typu:

Klima Skoly je relativné stala kvalita vnitrniho prostiedi Skoly
vyznalujici se t€mito znaky: a) prozivaji ji ti, ktefi ke Skole patii (zaci,
ucitelé, vedouci pracovnici Skoly, administrativni zaméstnanci, poradensti
pracovnici, Skolnici, udrzbati), b) ovliviiuje jejich chovani, ¢) mize byt
popsana v terminech hodnot, norem a presvédceni o souboru charakteristik,
které mé Skola mit (Sackney, 1988: 4).

Klima Skoly je vmimané fyzikalni i psychologické prostiedi Skoly,
vcetné vztaht uvniti skupin aktéra i mezi témito skupinami: vedeni Skoly,
ucitelé, zaci, rodie, komunita. Tykd se fizeni vyukovych i
mimovyukovych aktivit, podminek pro aktivitu ve Skolni budoveé a
v dalSich zatizenich patficich Skole. Klima Skoly ovliviiuje rozvijeni
Skolnich i spolecenskych hodnot u zaka Skoly (Kelley et al., 1986).

Klima Skoly je soubor agregovanych indikatort (objektivnich i
subjektivnich), které vyjadtuji celkovy pocit nebo dojem, ktery Clovék o
dané Skole nabyva (Ellis, 1988).

Klima Skoly je relativné stala kvalita celé skoly, kterou zazivaji jeji
subjekty. Charakterizuje jejich kolektivni percepci rutinniho chovéni,
ovliviiuje jejich postoje a chovani ve Skole (Hoy, Feldman,1999: 85, Hoy,
Miskel, 1996).

Charakterizovali jsme klima Skoly jako ustdlené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii Skoly na to, co se ve Skole
odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat (Mares, 2001 a).
Diraz je zde kladen na subjektivni prozivani, na zahrnuti vSech jedinct,
kteri se Skolou ptichazeji do styku a na procesualnost.

Z metodologického pohledu ovSem zlstava problémem, jak k tomuto
souhrnnému pohledu dospét. Muzeme knému dojit pres jedincovo
Lustalené vnimani® (za predpokladu, ze toto vnima je relativné stabilni)
ancbo budeme hledat skupiny osob, jejichz vnimani je alespon svou
strukturou ptiblizné stejné. Naznacend Givaha ziejmeé neplati pro celé klima,
neplati obecné, ale musime ji vztdhnout na jednotlivé aspekty klimatu Skoly
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a na uréité skupiny osob, které klima Skoly vnimaji ,priblizné stejné®.
V duchu Polackova obratu z knihy Bylo nas pét - ,my hoSi, co spolu
mluvime...".

Poté, co jsme rdmcoveé vymerzili své vychozi pozice, mlize ptejit
k hlavnimu tématu prehledové studie, jimz je diagnostika klimatu.

DIAGNOSTIKA KLIMATU SKOLY

Uchopit klima Skoly neni snadnou zalezitosti. Mnohokrat zminovana
prehledova studie Andersonové uziva pro tuto Cinnost tfi zajimavé
metafory. Rikd, ze ke zkoumani klimatu Skoly lze pristoupit ze tii pozic.

Z pohledu zastanct prvni pozice je klima néco jako albatros: je vidét,
ale obtézuje. VSimneme si ho, kdyz za¢ne byt nepiijemné. Klima je tedy
mozny, ale nepiili§ Zadouci objekt studia. Pfindsi vic komplikaci, nez
uzitku.

Z pohledu zastancti druhého pristupu je klima néco jako bajny
jednorozec. Klima je zde zadoucim objektem studia, ale je nemozné ho
chytit, je nepolapitelny. Za timto mytologickym zvifetem se néktefi lovci
honi, je vSak pro n€ jen nad¢ji, snem, ktery se nemuze nikdy naplnit.

Treti skupina badatelt vidi klima jako mozny a soucasné zadouci
objekt studia. Prestoze si uvédomuje obtiznost studia klimatu Skoly,
soucasné chape, ze holisticky pristup dovoluje se piiblizit slozité realité
vice, nez parcidlnost a separovanost dosavadnich pristupi. NelUspéchy
dosavadnich vyzkuma pfipisuje primitivnim modelim, neadekvatnim
metodickym postuptim, zkoumanim ptili§ méla proménnych anebo chybné
zvolenych proménnych. Doufd, ze dal$i badani se bude podobat bajnému
ptaku Fénixovi, ktery povstal z popela a opét vzlétl vzhiru (Andersonova,
1982: 371-372).

Urovné zkoumani klimatu Skoly

Prestoze se v odbornych debatach, v ¢lancich i v monografiich mluvi
o klimatu Skoly, ne vzdy autoti peclive rozliSuji, na které trovni Skolského
systému se prave pohybuji a které ukazatele byly vzaty za zaklad klimatu
Skoly.

V kapitole o méteni a zlepSovani Skolniho klimatu uvadéji Freiberg a
Stein (1999: 15) graf, ktery prezentuje ohodnoceni Skolniho klimatu
v jednotlivych statech USA. Nazev tedy specifikuje aroven zkoumani — jde
o zebricek vSech statd Unie (v r.1997 byl na tom nejlépe Vermont s 87
body a nejhiire Utah s 61 body). Teprve peclivéjsi procteni vykladového
textu ptivede Ctenate k poznani, co se v grafu mini ,.klimatem Skoly*. Jde o
agregovany udaj, ktery vznikl ze ¢ty indikéatora: primérny pocet zaka ve
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tridé, dale pocet zakl pripadajicich na jednoho ucitele ve tiidach na 2.
stupni, organizace Skoly a bezpecnost zakt ve Skole. Tyto indikatory
mohou jen tézko vystihovat bohatost pojmu ,klima Skoly*, jak o ném
diskutujeme v této prehledové studii.

Obecné vzato, mizeme uvazovat o tfech hlavnich Grovnich zkoumani
klimatu Skoly: mikrouroven, mezouroven a makrouroven.

Zajima-li nas jedna Skola a jeji klima, pak se pohybujeme na
mikrotdrovni zkoumani klimatu. Jit pod tuto Giroven (a omezit se jen na ni)
by znamenalo, ze nepujde o klima celé Skoly, ale o klima jeji Casti, napft.
jen ucitelského sboru ¢i jen Skolnich tfid. Jako vychozi bod na cesté ke
zkoumani klimatu celé Skoly je naopak uzitecné.

Zajima-li nds situace v celém staté, chceme-li se dozveédét néco
obecnéjSiho o klimatu Skol stejného typu na zdkladé reprezentativniho
Setfeni, pak zfejmé pljde (vramci naSi republiky) o makrouroven
zkoumani klimatu.

Mezouroven zkoumani klimatu uz nemusi byt tak jednozna¢na. Miize
byt definovdna spiSe teritoridln¢ (napt. krajem), spiSe administrativné
(napft. Skolskym obvodem), typem Skoly (napt. soubor stfednich odbornych
Skol). Muze byt definovana i jinymi kritérii, kupt. realizovanym vychovneé-
vzdélavacim projektem, typem ziizovatele, typem komunity, v niz ptsobi,
slozenim zaku, kteti do Skoly dochazeji atp.

Andersonova upozoriiuje na dvé znamé, ale metodologicky
zanedbavané skuteCnosti. Za prvé: vyzkumy Skolniho klimatu malokdy
berou v uvahu rozdilnost urovni klimatu a pokud ano, jeSté¢ vzéacnéji
teoreticky zdavodnuji, pro¢ byla zvolena pravé tato uroven zkoumani a
nikoli jin4. Za druhé: poznatky ziskané zkoumanim Skolniho klimatu na
jedné urovni se nedaji jednodusSe zobecnovat ¢i extrapolovat na trovné
zbyvajici (Andersonova, 1982: 386).

Typy Skolniho klimatu

Maéme-li métit podoby klimatu, méli bychom si ujasnit, s kterymi typy
se muzeme v praxi setkat a které typy klimatu je schopna disponibilni
metoda vibec detekovat. Podle toho bychom méli volit dal$i postup.
Andersonova (1982) uvadi mj. tato hlediska:

e podle miry konzistentnosti: koherentni a nekoherentni klima
(koherentni klima je jasné, icelné, dobie sdélitelné, konsenzudlni atd.)

e podle miry otevienosti: klima oteviené a uzaviené

e podle vyraznosti: klima robustni a nerobustni

e podle aktéri: klima navozované zaky, navozované uciteli a
navozované vedoucimi pracovniky Skoly
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podle preferovaného zaméfeni Skoly: klima orientované na
instrumentalni pfistup, na rozvoj socialnich vztah, na rozvoj
osobnosti, na mravni rozvoj

podle zdravotnich dopadi: klima zdravé a nezdravé.

Ze svych zkuSenosti mizeme doplnit jesté dalsi hlediska. Klima Ize

jests tidit:

podle cCasového hlediska: klima aktudlni, minulé (retrospektivni),
budouci (prospektivni)

podle preferovanosti, zddoucnosti: klima aktudlni (vychozi) a klima
preferované, které by jedinec Ci skupina prali

podle dynamiky: klima jako stav, klima jako proces

podle specifi¢nosti: klima generické (spolecné pro vétSinu Skol) a
klima specifické (pro urcitou Skolu ¢i typ Skoly)

podle moznosti vhledu ze strany externich osob: klima zjevné
(poznatelné zvnéjsku), klima skryté (poznatelné jen zevnitt)

podle komunity, vniz Skola funguje: klima Skoly velkoméstské,
meéstské, vesnické

podle programu, ktery Skola provozuje: klima tradi¢ni Skoly, klima
alternativni Skoly

podle vztahu Skoly ke zméné¢: klima ptiznivé pokusim o zménu Skoly,
klima neutralni vici zméndm, klima neptiznivé pokusim o zmeénu
Skoly

podle vztahu Skoly k participaci rodi¢i: klima ptiznivé k participaci
rodi¢i na chodu 8koly, klima neutralni, klima nepiiznivé

podle funkce ve vyzkumném projektu: klima jako zdvisle proménna,
klima jako nezavisle proménna.

Proménné klimatu Skoly

Pokud mame méfit tak slozity jev, jimz je klima Skoly, byva snaha ji

rozC€lenit na soubor dil¢ich proménnych.

Andersonova (1982) navrhla jedno z moznych feSeni. VySla

(v souladu s teorii Tangiuriho) z déleni klimatu do Ctyt dimenzi, skupin
proménnych. Kazdou znich potom jemnéji specifikovala pomoci
proménnych, jez byly v obdobi, kdy svou piehledovou studii psala, znamy
a vyzkouSeny. Kazdou proménnou lze dale charakterizovat pomoci
urcitych indikatort (viz tab.4).
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Tab. 4. Proménné uzivané pro diagnostiku Skolniho klimatu (modifikované
odle Andersonova, 1982: 388-404)

Dimenze/slozky | proménna priklady indikatora
klimatu
ekologie Skoly | charakteristiky Skolni napf. stafi budovy, architektonické feSeni

budovy

budovy, udrzovani budovy, vyzdoba
prostor

velikost Skoly

napi. celkovy pocet zakt dané Skoly, ¢le-
néni na malé, stfedni a velké Skoly apod.

zazemi Skoly
(milieu)

formalni charakteristiky
ucitele

napf. troven vysokoskolského vzdélani,
pramérny ro¢ni ptijem, délka pedagogic-
kého plisobeni na téze Skole

moralni kvality ucitelt

postoje k praci, u€itelovy moralni
hodnoty, tcast ve stdvkach ucitelt

formalni charakteristiky
zaka

napi. socioekonomické postaveni rodicu,
zékav etnicky pivod

moralni kvality zaka

napt. zakav pocit odcizeni, zdkovo Skolni
sebepojeti

socialni systém
Skoly

organizacni struktura Sk.

vychovné-vzdélavaci
program, jimz se Skola
fidi

napf. program umoznujici rozvoj zakd,
zpusob hodnoceni zaku; flexibilita,
otevienost ke zmén¢, inovované
kurikulum, ¢as skute¢né vénovany
vyukovym aktivitdm

diferenciace zaku

napt. vytvaieni homogennich ¢i
heterogennich skupin zéka (podle
schopnosti, vykonnosti, véku atp.)

vztah mezi vedenim
Skoly a uciteli

napf. harmonicky vztah mezi vedenim
Skoly a uciteli; izolace vedeni Ci
ucitelského sboru; ucitelsky pohled na
reditele Skoly

podil uciteld na
rozhodovani o chodu sk.

napt. podil jednotlivct ¢i skupinové
rozhodovéni

dobra vzajemna
komunikace

napt. mezi uciteli a zaky, ziskavani zpét-
novazebnych informaci

vztahy mezi uciteli a
zaky

napft. pfi Skolnich i mimoskolnich aktivi-

tach, zapojovani zakd do rozhodovani

prilezitost pro zapojovani
zaku

otevirani prostoru pro zapojovani zakt do
ruznych aktivit ve Skole, vedeni zakt
k ptijeti odpovédnosti za svd rozhodnuti

vztahy mezi uciteli
navzjem

napf. pratelstvi, spoluprace

vztah mezi Skolou a
komunitou, v niz Skola
pusobi

napft. vztah vedeni Skoly a rodici, vztah
ucitelt a rodicu, vztah vedeni Skoly a
mistni samospravy

zapojeni dalSich osob do
vyuky

napfi. pfimé vyucovaci povinnosti feditele
Skoly, zaangazovanost feditele na praci se
7&Ky pfi vyuce i mimo ni; zapojovani ro-
di¢a do vyuky vybranych témat
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Tab. 4. pokracovani.

kultura skoly zaangazovanost uciteli | napft. ucitelova ochota pomdahat zakiim ¢i
na rozvoji zakia naopak ucitelova neochota néco pro zaky
udélat, uciteliv postoj, ze je vSechno zby-
teCné

normy vyznavané zaky | napft. zakovsky pocit, ze mize néco se
svym zivotem ud¢lat; zakovské aspirace,
zakovsky postoj k vyhledavani pomoci,
zékovska ochota poméhat spoluzakiim v

nouzi
diraz na spolupraci napt. vyznavani individudlni prace, soute-
zeni ¢i naopak skupinové a tymové prace
ocekavani napt. ocekavani ucitelt a vedeni Skoly

vuci zakim, vysoka-nizka ocekavani,
sebesplnujici ptedpoveéd’; ocekavani
vedeni Skoly viici ucitelskému sboru;

daraz na skolni napt. tlak na uceni se, kazen pti vyuce,

zalezitosti Skolni GspéSnost

pochvaly a odmény napt. dobré znamky, veiejné pochvaleni
za vykon, odména za dobré chovani

pravidla chovani napft. jasna a vnitiné konzistentni
pravidla, podil zakti na jejich tvorbé

konsensus napf. konsensus mezi vedenim Skoly a

ucitelskym sborem ohledné vychovné-
vzdélavaciho programu Skoly, inovace
kurikula, pravidel chovani; konsensus
mezi uciteli a zdky ohledn€ hodnot
preferovanych skolou, pravidel chovani;
shoda mezi v§emi pracovniky Skoly na
dobrych vysledcich Skoly

jasné cile napft. jasn¢ definované a kontrolovatelné
cile skoly pro vedeni, ucitele i zaky

Tolik rémcovy ptehled proménnych, jejichz pomoci lze podle
Andersonové zkoumat klima Skoly. V tab.4 jsou uvedeny ptiklady riznych
indikatora. Pokusme se je utridit.

Objektivni a subjektivni indikatory klimatu Skoly

Pti studiu klimatu Skoly mulzeme vychdzet zrGznych indikatora
kvality Skolniho klimatu. Nekteré znich jsou relativné nezavislé na
osobnim minéni, ndzoru aktéra, jiné naopak v sobé zahrnuji individualné ¢i
skupinové riznorodé zpusoby vnimani, prozivani a hodnoceni toho, co se
ve Skole déje. Prvni skupinu miizeme s jistym zjednoduSenim oznacit jako
objektivni indikatory, druhé pak jako subjektivni.

Podivejme se nekteré priklady. Maji spiSe ilustrovat zvoleny pristup,
nikoli poskytnout uplny vycet moznosti (tab.5).

Tab. 5 Objektivni a subjektivni indikatory klimatu Skoly
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Autor, ktery s nim
Typ indikatora Priklad indikatoru pracuje nebo navrhuje
pracovat
stari Skolni budovy Rutter
objektivni intenzita osvétleni v prostorach Skoly | Freiberg, Stein
indikatory pocet zaku Skoly (velikost Skoly) Astin, Holland, Birnbaum
socialni slozeni zakt Skoly Brookover
prumérny pocet zaku ve ttidach Edmonds, Frederiksen
kvalifika¢ni struktura ucitelského McDill, Rigsby
sboru
prumérny ro¢ni piijem ucitele McDill, Rigsby
pocet hodin skute¢né vénovany vyuce | Brookover
spokojenost Ellet, Walberg
subjektivni vnimana socidlni opora Fraser
indikatory afiliace Fraser
pocit pratelstvi, otevienosti, nadSeni u | Hoy, Feldman
ucitelt
vnimany vliv feditele na déni ve Skole | Hoy, Feldman
pocit bezpeci ve Skole Gottfredson
spravedlnost pravidel Gottfredson
porozumeéni Sinclair
vztahy mezi zdkem a ucitelem Epstein, McParland
pocit svobody, volnosti v u€itelském | Fisher, Fraser
sboru

Jednou z méla metod, kterd se opird pievazné o objektivni indikétory,
je SFI — School Functioning Index (Birnbaum, Lytle, Perry et al., 2003).
Metoda stavi na tfech skupindch proménnych: zdroje, které jsou dostupné
ucitelim a zaktm, stabilita Skolni populace (zakd i1 dospélych), Skolni
vykon jako prvek, ktery ptispiva k socializaci zaka.

VétSina metod diagnostikujicich klima Skoly pracuje prevazné se
subjektivnimi indikatory klimatu. Z toho plynou dva zavéry: autofi se
Castéji priklangji (at’ uz promyslené nebo intuitivné) k vymezovani klimatu
Skoly jako vmimaného klimatu; pti konstrukci metod je potfeba vénovat
zvySenou pozornost jejich meéficim charakteristikim (v  ptipadé
kvantitativnich metod zejména validité a reliabilité, v pripade kvalitativnich
metod zase charakteristikdm jinym). Jinak budeme pracovat s nekvalitnimi
nastroji a ziskané udaje nas nebudou opravnovat ke korektnim zavérim.

KLIMA VNIMANE A KLIMA REALNE

Vyse uvedené definice a predchozi odstavec akcentuji klima Skoly,
které je subjektivni: vnimané, prozivané a hodnocené. Jaké je vSak klima
,ve skuteCnosti“? Otdzka tohoto typu napada nckteré Ctendie i nékteré
reditele, ucitele a inspektory.

Domnivame se, ze to neni St'astné polozena otazka. Jednak proto, Ze si
lze te€zko predstavit ,klima Skoly*™ bez lidi, ktefi ho vytvéareji, bez vedeni
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Skoly, bez ucitelti a bez zdka. Ti vSichni soucasné klima spoluvytvareji,
v socidalnim klimatu ziji a pracuji, na socidlni klima reaguji, o socialnim
klimatu vypraveji dalSim lidem, ktefi v ném pfimo neziji. Pokud bychom
chtéli zachytit ,realné klima“ a omezit na minimum subjektivni vlivy,
museli bychom pojem klima zzit na par objektivnich ukazateli o budove,
jejich parametrech architektonickych, ergonomickych, hygienickych, na
par vykaznickych ukazatelli o fungovani Skoly, ale uniklo by ndm, jak se
v tomto prostiedi citi lid¢, jimz je urceno.

Dale to neni $tastné formulovana otazka proto, Ze ani pohled vnéjSiho
»hezaujatého pozorovatele™ nemusi vést k poznani realného klimatu. Pokud
piijde do Skoly nékdo zvenku, snazi se klima poznat; zachycuje vSak klima
aktualni, momentalni, nezna jeho historii, jeho vyvojové peripetie. Jisté
neni zatizen mezilidskymi vztahy a jejich dopady, stoji mimo vnitini déni.
Mize klima zkoumat, ale vidi jen to, co mu aktéfi ukdzi. Dozvi se jen to, co
mu o klimatu jeho aktéii chtéji sdelit a dale to, v jakém svétle mu klima
vyli¢i. Také jeho pohled neni a nemulze byt Uplny. Je to také vnimané
klima, ale klima vnimané nékym zvenci.

Priklanime se proto ke stanovisku dvou zkuSenych badateld.
Andersonova (1982) ve své prehledové studii konstatuje: data zalozena na
vnimani klimatu jsou bézn¢ akceptovana jako ptimé indikatory normalniho
klimatu. Halpin a Croft (1963) formuluji zdvazné&j$i argument: aktudlni
chovani je méné dilezité nez chovani vnimané, protoze vnimdni je to, co
Fidi jedincovy reakce (zvyraznéno nami).

Vztah objektivnich podminek a jejich subjektivniho vnimani a
prozivani neni jednoduchy: dobré podminky — dobry pocit, Spatné
podminky — Spatny pocit. Tab. 6 ptiblizuje Ctyti zakladni moznosti.

Tab. 6 Vztah objektivnich podminek a jejich subjektivniho prozivani
(podle Zapf, 1984: 25, Rapley 2003: 31)

subjektivni pohoda
objektivni podminky dobra Spatna
dobré pohoda disonance
Spatné adaptace deprivace

Jednoduchy vztah mezi podminkami a jejich subjektivnim prozivanim

jsme prave zminili. Zajimavéjsi jsou dalsi dva pripady.

Varianta, kdy jsou podminky spiSe neptiznivé, ale u jedince prevlada
dobré naladéni, pohoda, je v tabulce oznacena vyrazem adaptace. Nékdy se
oznacuje také jako paradox spokojenosti. Existence téchto osob je dalSim
divodem proto, abychom se neomezovali jen na zachycovani objektivnich
indikatort klimatu, ani nehledali jen podobu .,redlného* klimatu. Co to
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muze byt za osoby, které jsou spokojené navzdory nepiiznivym
podminkam? Exaktni vyzkumy zatim neexistuji, ale mizeme se pokusit o
pravdépodobnostni odhad. Pujde ziejmé o osoby, které maji vysokou
nezdolnost ve smyslu proménné, kterou A. Antonovski nazyva sense of
coherence. Tyto osoby dokazi uspéSné zvladat zatézové situace, nachazeji
smysl vtom, co délaji, um¢ji se radovat z malickosti. VE&fi si, umi
postiehnout kladné aspekty zivota, Cerpaji socialni oporu ze svého okoli a
sami jsou oporou druhym; chtéji byt prospésni, pomahaji druhym. Dokazi
kolem sebe vytvaret ostravky ,.pozitivni deviace®.

Neméné zajimava je téz varianta, kdy jsou objektivné vzato podminky
dobré, ale u jedince prevlada Spatné naladéni, nespokojenost. V tabulce je
zminénd varianta oznacena vyrazem disonance. Mohli bychom ji také
nazvat nespokojencovo dilema. Podle obvyklych meéritek by meél byt
spokojen, snad i Stasten, ale neni. Pozitiva bere jako samoziejmost. Stale v
nécem nachdzi chyby; at' se podafi cokoli, stdle mu to neni dost dobré.
Nikoli proto, Ze ma neobycejne vysoké naroky, ale spiSe proto, ze se vyziva
v hledani nedostatki kolem sebe, v kritizovani. Neumi poznat a vychutnat
obdobi, kdy je mu vlastné¢ dobte. Teprve az se jeho zivotni podminky
zhors$i, si to zpétné uvédomi.

DOPADY KLIMATU SKOLY

Doposud jsme mluvili o dilezitosti pozndvani klimatu Skoly, aniz
jsme vyslovné uvedli, pro€ je poznavani dalezité. Nezavisle proménnou je
ur¢itd podoba Skolniho klimatu, zavisle proménnou jsou charakteristiky
zaku a uciteld.

Obvykle se zkouma vliv klimatu Skoly na z4ky: na jejich kognitivni
vysledky a jejich chovani. Skola neprodukuje jen vykonové ukazatele,
znamky, vysveédceni. Klima Skoly rozviji (nebo brani rozvoji) zadkovské
tvorivosti (Furman, 1998). DalSim, nikoli zanedbatelnym vystupem déni ve
Skole, je spokojenost zaki. O spokojenosti béznych zakl se Skolou,
s vyucovacimi predméty, se studiem, s zivotem mame uz relativné dost
udajia. Vzacnéjsi jsou studie, které zjist'uji spokojenost extrémnich skupin
zakl. Jednémi znich jsou zaci talentovani. Srovnavaci studie (Ash,
Huebner 1998) konstatovala, ze talentovani zaci 2. stupné zakladni Skoly se
ziejme neliSi od svych béznych spoluzaki v mife spokojenosti s rodici,
s kamarady, se Skolou. Lisi se v3ak tim, ze na celkové zivotni spokojenosti
se praveé spokojenost se Skolou, se klimatem konkrétni Skoly, kterou
navstévuji, podili daleko vyraznéji. Zda se, ze pro rozvoj jejich nadani je
neobycejné dilezity pocit pohody plynouci z dobrého klimatu Skoly, kterou
navstévuji.
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Méné Casto se studuje vliv klimatu Skoly na ucitele. Napt. ucitelovo
vnimani Skoly jako specifického pracovniho prostiedi (Moos, 1987),
ucitelovo o¢ekavani vici zaktim a zdrojim, které mohou od Skoly ocekavat
(Entwistle, Hayduk, 1988), divéra ucitelti vici fediteli, koleglim, zakim a
rodi¢im (Hoy, Smith, Sweetland (2002/2003).

Freiberg a Stein formuluji vliv klimatu Skoly mnohem §ite a akcentuyi
predev§im pozitivni dopady. (O pozitivnim klimatu budeme mluvit
podrobngji v dalsim oddile této studie.) Rikaji: klima vyjadiuje kvalitu
Skoly, kterd pomaha kazdému jednotlivci zazit pocit, Ze ma hodnotu, Ze si
ho lidé vazi a soucasné mu pomaha vytvaret védomi, Zze nékam patfi, Ze je
néco kolem néj, jehoz on je soucasti. Klima Skoly muze péstovat jeho
odolnost nebo v ném posilovat usili vzdorovat rizikovym faktorim v zivoté
Cloveka, ktery pracuje a uéi se v instituci, kterd se nazyva Skola.

POZITIVNI A NEGATIVNI KLIMA SKOLY

Mnoho pracovnich definic Skolniho klimatu je koncipovano jako
definice neutralni, nehodnotici. Jsou pouzitelné jak v pripadech, kdy nas
zajima klima ptiznivé, tak v ptipadech, kdy se musime zabyvat klimatem
nepiriznivym.

V posledni dobé se v3ak piistupy k méteni Skolniho klimatu
polarizuji. Na jedné strané jsme svédky z4jmu o pozitivni klima Skoly.

Klima Skoly miizeme definovat jako kvalitu Skoly, kterd vytvari
zdravé prostiedi pro uceni; kultivuje v détech a rodi¢ich jejich sny a
aspirace. Stimuluje ucitelovu tvofivost a nadSeni, rozviji vSechny dalsi
pracovniky Skoly (Freiberg, Stein, 1999).

Obdobné Hoy a Feldman (1999) tikaji: zdrava Skola je takova Skola,
v niz jsou vSechny jeji slozky (institucionalni, manazerské a technické)
v harmonii. Skola slad’uje instrumentalni a expresivni potieby svych
subjektl, zvlada rusivé vnéjsi vlivy a zameétuje svoji energii k poslani, které
ma. Ve zdravé Skole panuji zdravé vztahy mezi uciteli, vedenim Skoly a
administrativnimi pracovniky. Takova Skola soustfed’uje svoji energii na
dosazeni instrumentalnich cila tykajicich se vykonu a intelektového
rozvoje zaki, stejné tak 1 expresivnich cili tykajicich se emoc¢niho rozvoje
zaku.

K diagnostice  pozitivniho  klimatu proto vyvinuli  dotaznik
organizacniho zdravi Skoly OHI - Organizational Health Inventory (Hoy,
Feldman, 1999). M4 44 polozek a dokdze odliSit zdravé a nezdravé klima
Skoly, nebot” k nému byly vypracovany pracovni normy: Vzorek tvorily
Skoly ve staté New Jersey. Dotaznik je urCen pro 2. stupen zakladnich Skol
a vyplnuji ho anonymné ucitelé.

47



Pozitivni klima Skoly zpohledu zdka zjistuje jind metoda. Uz jeji
nazev je vsticny: Inviting School Safety Survey (Purkey, Fuller, 1995,
Lehr, Purkey, 1996, Shoftner, Vacc, 1999). M4 screeningovy charakter a
dovoluje ramcove zachytit vybrané faktory, které u zakl saturuji (nebo
naopak ohrozuji) jejich potieby bezpeci a jistoty ve Skole.

Vyzkumy pozitivniho klimatu probihaji také v ramci dlouhodobého
mezinarodniho projektu Svétové zdravotnické organizace nazvaného
Zdrava Skola. M. Havlinova upozoriiuje, ze klima ve Skolach podporujicich
zdravi by meélo odpovidat dilezité zasade: lidé v téchto Skolach by méli
usilovat o to, aby jejich chovani vyjadifovalo humanistické postoje jednoho
ke druhému - Uctu, davéru a snaSenlivost; uznani, Gcast a empatii,
otevienost v komunikaci, vili ke spolupraci a pomoci druhému (Havlinova,
1998: 94).

Tschannen-Moranova a Hoy (2000) se do hloubky vénovali jediné
promeénné, kterd patii ke klicovym pro vznik a udrzeni pozitivniho klimatu
Skoly — studovali pojem ,,dGvéra“. Upozornuji, Ze Skola ma mj. vyrovnavat
Sance déti a to nelze délat bez diveéry. Maji-li se dosdhnout pedagogické
cile, nelze to ucinit bez duvéry rodict ke Skole, duvery ucitelského sboru
k vedeni Skoly a naopak, duvéry zaka v ucitele, jakoz i duvéry ucitele k
zékiim. Oteviené a zdravé klima Skoly kultivuje divéru vSech aktér,
podporuje spolupraci a dobré meziliskdé vtahy.

Vyzkumy pozitivniho klimatu erpaji jeSté zjiného zdroje. Je jim
hnuti, které nese ndzev pozitivni psychologie. Jeho predstavitelé vystoupili
pied odbornou vefejnost vr. 2000 v monotematickém c¢isle casopisu
American Psychologist (podrobnosti viz Mares, 2001 b).

Mimo jiné se zajimaji také o vliv socidlniho prostfedi na optimalni
fungovani jedince i socidlnich skupin. Jde davnou ideu, kterd se ovSem
obtizn¢ empiricky ovéruje. Badatelé, ktefi se veénuji aplikaci pozitivni
psychologie na lidské prostiedi, ptripominaji tii obtize: prvni spociva v tom,
ze se environmentalni kontext lidského jednani obtizné¢ operacionalizuje;
druha je v tom, Ze v fadé zemi dominuje idea individualismu, diraz na to,
ze jedinec sam je odpovédny za své chovani; treti spoCivd vtom, zZe
diagnostika prostredi se zda malo perspektivni, nebot’ kontext se miuze jevit
jako zalezitost statickd, fixni anebo prili§ obtizné zmeénitelna (Rasmussen et
al., 2003). Piesto pribyva vyzkumt, které si vSimaji pozitivnich
charakteristik socidlniho prostiedi. Badatelé se snazi identifikovat ty
charakteristiky, které wusnadiuji rozvoj osobnosti. Jako piiklady
»ekobehaviordlni* analyzy pozitivnich aspekti Skolniho prostredi uvadeji
citovani autoii dvé metody: Code for Instructional Structure and Student
Academic Response — CISSSAR (Grenwood, Delquardi, Hall, 1978) a
TIES —II (Yseeldyke, Christenson, 1993). Posledné zminénd metoda je
charakterizovana nize, v oddile o smiSenych metodach).
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Existuje 1 druhy po6l vyzkumi. Soubézné stim, jak se komplikuji
vztahy ve spole¢nosti, jak se zhorSuji podminky pro praci zaka a ucitelq,
stoupa zdjem o hlubsi poznani negativniho klimatu Skoly. Espositova
(1999) dokonce formulovala hypotézu, ze klima Skoly muze byt pro
optimalni vyvoj déti potencidlnim rizikem; d& se pry ocekavat, ze klima
Skoly bude interagovat s ostatnimi riziky, které s sebou ptinasi méstské
prostiedi, ptisluSnost k mensing, neostatecné vzdélani rodicu, nizky prijem
rodi¢u, ba i zivot v bidé¢.

Jiny badatelsky smér predstavuji vyzkumy negativniho chovani zaka
piimo ve Skole (méné casto negativni chovani uciteld). Pozornost se
soustfed’'uje na projevy nekazne, na Sikanu, nasili, agresi ve Skolach.

Ziejmé ma pravdu Welsh (2001), kdyz upozoriiuje, ze bychom méli
rozliSovat nékolik aspekti negativnich jevi ve Skole: 1. referovani zaka a
ucitell o vyskytu negativnich jevll v dotaznicich, 2. vnimani a prozivani
negativnich jevl, porozuméni negativnim jevim zéky a uciteli, 3.
zachyceny a dolozeny vyskyt negativnich jevi v dané Skole, 4. uredni
vykazy o vyskytu negativnich jevl, 5. zdkovo sebehodnoceni vlastniho
nevhodného ¢i problémového chovani.

Zpravidla se pro poznani téchto jevi voli jednoucelové anonymni
dotazniky vyplnované zaky a uciteli, pfip. se vedou rozhovory se zaky a
uciteli. Otazkou je validita takto ziskanych dat. Existuji pochopitelné
ufedni vykazy o vyskytu ,,negativnich jeva™ u zakl, at’ uz je zpracovava
vedeni Skoly, povéetfeni ucitelé, Skolni psychologové anebo socidlni
pracovnici, zdravotnici, policie ¢i1 meziresortni komise. Ty vSak zachycuji
jen malou ¢ast realné probihajicich jevi.

Proto je uzite¢né, zkoumat negativni jevy na Skole v SirSim kontextu,
v kontextu celkového klimatu Skoly. Jednim z nemnoha vyzkumi tohoto
typu byl vyzkum Welshe (2001), ktery pouzil dotaznik ESB — Effective
School Battery (Gottfredson, 1984). Zavisle promeénnou byl zakovsky pocit
bezpeci ve Skole, nezavisle promeénnych bylo vice; pokud jde o klima
Skoly, vybral jich autor pét: jasnost pravidel, spravedlnost pravidel, ohled
na zaky, moznost zakd ovliviiovat déni ve Skole, planovani a aktivity
vedouci ke zlepSeni Skoly. Vyzkum ukdazal, Ze rozdily mezi Skolami byly
statisticky vyznamné ve Ctyiech z péti nezavisle proménnych (nevyznamna
byla jen spravedlnost pravidel). Pomoci téchto c¢tyr ,klimatickych®
proménnych bylo mozné ptedpovidat pocit bezpeci u zdkd na Skolach.
Autor uzavird svij vyzkum konstatovanim: konstrukt ,klima Skoly* je
uziteCnym nastrojem pro vysvétlovani negativnich jevl ve Skole a nabizi
Skolam adresné preventivni a intervenc¢ni aktivity.

Dalsi vyzkumy konstatuji, ze Sikanovani a tyrani zaki neni ziejmé
determinovano velikosti Skoly, rasovym slozenim zakt Skoly €i zvlastnosti
komunity, v niz se Skola nachdzi. Pripady Sikanovani spoluzaki maji v
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celosvétovém meftitku priblizné tento trend: pocinaji v primarni Skole,
svého vrcholu dosahuji zpravidla v sekundarni Skole (nas druhy stupen ZS)
a pozvolna klesaji v tercialni Skole, tedy nasi stredni Skole (Banks, 1997).
byt sebepojeti jednotlivych zakt, pojeti svého etnika, projevy delikventniho
chovani zakt i mimo Skolu atd. (Ross, 1995).

Objevuji se detailni vyzkumy, které se zajimaji o rtizné projevy
Sikanovani déti a dospivajicich ve Skole a zejména o to, zda klima Skoly
tomu brani ¢i nebrani. Pfipomenme napt. studii o prozivani klimatu britské
skoly zaky pochazejicimi z Jordanska (Johnson, Johnson, 1999). Zakam
jiného etnika zeyména vadilo, ze maji méné ptilezitosti zapojit se do déni
Skoly, do rozhodovani ve trid€, nemivaji divéru svych spoluzaka, malokdy
se jich nékdo zastane. Neni tedy divu, Ze u nich je velky rozdil mezi
klimatem, které by si ve Skole prali a klimatem, které aktualné prozivaji.
Analogické situace se ziejme vyskytuji i v naSich Skolach.

Casto piehlizenym problémem na vyssich stupnich $kol byva sexualni
obtézovani mezi dospivajicimi (Kopels, Dupper, 1999). Podle autorti vidélo
u vrstevnikd nebo zazilo na vlastni kiizi od vrstevnika takové obtézovani ve
Skole relativneé vysoké procento zakli. Autofi upozoriiuji, ze ani postizeni,
ani ucitelé (ktefi byli na zminéné jednani upozornéni) nevédi, jak by méli
reagovat.

Pribyva 1 vyzkumi, které se soustfeduji na zavazné zdravotni
disledky nevhodného klimatu na Skolach. Jde o vyzkumy zabyvajici se
problémy s pitim alkoholu u dospivajicich (Coker, Borders, 2001) a
vyzkumy stopujici kofeny stiileni po ucitelich a spoluzacich na nékterych
americkych Skolach (Twemlow, Fonagy, Sacco et al., 2002).

Tolik zamySleni nad vybranymi typy Skolniho klimatu a jejich
souvislostmi. Nyni uz je ¢as se vénovat piimo diagnostice klimatu.
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KVANTITATIVNI DIAGNOSTICKE METODY

V diagnostice socialniho klimatu Skoly od samého pocatku
dominovaly kvantitativni metody. VétSina autord se snazila od
sedmdesatych let zkonstruovat dotazniky, které by zachytily proménné,
které byly povazovany za dilezité pro poznani klimatu Skoly.

Konstruovani dotazniku probihalo obvykle tremi zptisoby: deduktivné
(proménné 1 jednotlivé polozky byly odvozovany od urcité teorie, napt. od
organizatniho klimatu Skoly), nebo induktivné (na zdkladé rozhovort se
dotaznik a z jeho polozek se pomoci faktorové analyzy dospé€lo k urcitému
souboru proménnych) anebo eklekticky (vzaly se hotové dotazniky, z nich
se vybraly nékteré proménné a nekteré polozky - a tak se vytvoril dotaznik
novy). Objevil setaké ,,asociacni* pristup: zajimavy ndzev ¢i zajimavé
hledisko spustilo u badateli fetézec asociaci; vygenerovaly se urcité
polozky a od nich se dospélo k dal$im proménnym.

Tab. 7 priblizuje nejbéznejsi dotazniky a posuzovaci Skaly pro
diagnostiku klimatu Skoly. Tam, kde to bylo mozné, jsme se pokusili zjistit
i jejich psychometrické parametry. Metody jsou tazeny abecedné podle
svého nazvu.

Metody wuvedené vtab. 7 jsou pouzitelné pro jednorazovou
diagnostiku urgitych dimenzi, slozek klimatu. Zadna znich nepokryva
klima Skoly v plné §ifi a lze si jen tézko ptredstavit kvantitativni metodu,
ktera by to dokazala a ptritom byla inosna pro respondenty.

Lze si vSak wuvazovat i o jiném, zatim malo pouzivaném
diagnostickém postupu. Je jim viceuroviiova diagnostika. Vychozim
ptedpokladem je mysSlenka, ze nemusime jit pii prvnim vySetfeni do
velkych detaili. Naopak — podobn¢ jako je tomu v mediciné — nejprve lze
nasadit metody screeningového charakteru. U téch proménnych, kde klima
Skoly nijak vyrazné nevybocuje ztolerovatelného rozmezi, jiz dal
v diagnostice nepokracovat. Naopak tam, kde screeningové metody
signalizuji néco nezvyklého, vyraznéji odliSného, piejit k hlub§im sondam.
Pouzit rozsahlejsi, mnohem podrobnéjsi diagnostické metody. Zmapovat
prave tu oblast, ktera je pro danou Skolu specifickd, odliSuje ji od ostatnich.
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Tab. 7. Dotazniky a posuzovaci Skdly pro diagnostiku socialniho klimatu

Skoly
Nazev pocet Zpiisob
(zkratka), | polo- L yax Zjistované proménné o Pozn.
v v odpovidani
autor/ri zek
Effective School Battery (ESB), Gottfredson (1984)

118 |na n¢které 12 proménnych tykajicich se 0,62 — | pro 2.
polozky ano- | zaki, 6 proménnych klimatu 0,85 |stupen
ne; Skoly: 1. pocit bezpeci ve Skole, Skoly
na jiné po- | 2. jasnost pravidel, 3. sprave-
lozky dInost pravidel, 4. ohled na zaky,
pomoci 5. moznost ovliviiovat déni ve
tiistupniové | Skole zaky, 6. planovani a akti-

Skaly vity vedouci ke zlepSeni Skoly

\ Elementary School Environment Survey (ESES), Sinclair (1970)
5 proménnych: 1. prakti¢nost, prol.a
2. spolecenstvi, 3. porozuméni, 4. 2. stupen
sluSnost, 5. vzdélanost Skoly

\ High School Characteristics Index (HSCI), Stern (1970)
4 proménné: 1. vyrazné kontrola pro 3.
a fizeni, 2. vyraznd intelektualni stupeil
orientace Skoly, 3. aktivity skoly, Skoly

4. negativni postoje

Houston Independent School District-Community Survey (HISD CS), Stevensova,

Sanchezova (1999)
19 | pétistupniova |3 proménné: 1. Skola jako ¢len pro 1., 2.
Skala komunity, 2. jistota a bezpeci a3.
zaku ve Skole, 3. prosttedi pro stupent
vyuku Skoly
Houston Independent School District- Parent Survey (HISD PS), Stevensova,
Sanchezova (1999)
39 | pétistupniova |4 proménné: 1. prostiedi pro pro 1., 2.
Skala vyuku, 2. vyukovy proces, a3.
3. komunikace, 4. administra- stupen
tivni aspekty Skoly
\ Change Facilitator Style Questionnaire (CFSQ), Hall, George (1999)
30 | Sesti- 6 proménnych: 1. socialni- 0,76 — | teditelé
stupiiova neformalni chovani, 2. formél-ni- | 0,88 |skol 2. a
Skala smysluplné chovani, 3. divéra 3. stupné

k ostatnim, 4. a¢innost
administrativy, 5. piistup bez
vize (ze dne na den), 6. vize a
plan zmén

tfi styly: inicidtor, manazer,

osoba stavéjici na odezve
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Tab. 7. pokracovani

3. vysoka moralka

4. ptilezitost k zapojeni do déni
5. kontinualni Skolni a socialni
pokrok

6. soudrznost

7.2?

8. péce

Nazev pocet Zniisob
(zkratka), | polo- puson Zjistované proménné o Pozn.
v v odpovidani
autor/ri zek
The Charles F. Kettering School Climate profile (CFK), Kettering
40 | ctyfstupiiova | 8 proménnych:
Skala 1. respekt
2. davera

Shoftner, Vacc (1999)

Inviting School Safety Survey (ISSS), Purkey, Fuller (1995),Lehr, Purkey (1997),

24 | pétistupniova
Skala

4 proménné: 1. ocenovani prace
uciteld, 2. strach a absence pocitu
bezpedi, 3. stres a kazdodenni
starosti, 4. pozitivni postoj ke
Skolnimu prostiedi a komunité
Skoly

0,61 —
0,73

pro2.a
3.
stupen
Skoly

| My School

Inventory (MSI), Anderson (1973)

5 proménnych: 1. spokojenost,
tfenice, 3. soutézivost,
4. soudrznost, 5. obtiznost

\ Organizational Climate Description Questionnaire (OCDQ), Halpin, Croft (1973)

64

8 proménnych: 1. ptekazky,

2. osobni pratelstvi, 3. odme-
fenost, 4. ohleduplnost, 5. diraz
na vystupy, 6. tah,

7. neangazovanost, 8. esprit

prol.a
2.
stupen
Skoly

Organizational Climate Description Questionnaire for Secondary Schools (OCDQ-RS),

Kottkamp, Mulhern, Hoy
34 | Ctyfstupiiovd | 5 proménnych: 0,71— |pro 2.
Skala 1. feditelovo vstiicné chovani 0,91 |stupen
2. feditelovo direktivni chovani Skoly
3. ucitelovo angazované chovani
4. ucitelova frustrace
5. ucitelovo pratelské chovani
\ Organizational Climate Index, Hoy, Smith, Sweetland (2002/2003)
27 | pétistupniova |4 proménné: 1. vztah mezi Skolou | 0,87 — | pro 3.
Skala a komunitou (zranitelnost 0,94 | stupen
instituce), 2. vztah mezi Skoly

feditelem a uciteli (kolegialni
vedeni sboru), 3. vztahy mezi
uciteli (profesionalni chovani
ucitel), 4. tlak na zakovské

vykony

53




Tab. 7. pokraCovani

Nazev pocet Zpiisob
(zkratka), | polo- L yas Zjistované proménné o Pozn.
v v odpovidani
autor/ri zek
Organizational Health Inventory (OHI), Hoy, Feldman (1999)
44 pétistupniova |8 proménnych: 1. integrita 0,87 — |pro 2.
skala instituce, 2. vliv feditele, 3. ohle- | 0,93 stupen
duplnost feditele, 4. aktivni jed- Skoly
nani feditele , 5. alokace zdroju,
6. moralni aspekty sboru, 7.
soudrznost pracovniki Skoly, 8.
pozitivni zamé&feni Skoly
\ Pupil Control Behavior (PCB), Willover (1977)
jedna dimenze: kontinuum od
humanistického klimatu po
porucnické
\ Pupil Control Ideology in the School (PCI), Willover, Eidell, Hoy (1967)
20 | likertovskd |jedna dimenze: kontinuum od 0,77
Skala, po€et | humanistického klimatu po
stupiti porucnické
neuveden
| Quality of School Life (QSL), Epstein, McParland (1976)
3 proménné: 1. spokojenost se pro 1.,
Skolou, 2. zaujeti Skolni praci, 3. 2.,a3.
vztahy mezi zdkem a uciteli stupen
Skol

| Robustness

Semantic Differential Scale (RSD), Licata, Willowe, Ellett

(1978)

jedna dimenze s krajnimi poly:
dramatizovani déni (produkovani
napéti, ovzdusi pfisnosti, naroc-
nosti) — poklidnost déni

| School Climate (SC), Taylor, Tashakkori (1995)

32 |Sesti-
stupniova

skala

6 proménnych:

1. feditelovo fizeni Skoly

2. kazen zaku

3. kolegialita ve sboru

4. absence prekazek naruSujicich
vyuku

5. kvalita komunikace ve sboru

th (1999)

| Social Climate Scales (SCS), Griffi
38 | Ctyfstupniova
skala

4 proménné:

1. socidlni jednani -
instrumentalni

2. socidlni jednani - expresivni
3. socialni uspofadani -
instrumentalni

4. socialni usporadani -

expresivni

0,69-
0,84

Tab. 7. pokracovani
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Nazev pocet Znitsob
(zkratka), | polo- puson Zjistované proménné o Pozn.
.. v odpovidani
autor/ri zek
School Climate Survey (SCS-M), Kelley et al. (1986)

46 | pétistupnova |9 promeénnych: 1. vztahy ucitel- matefts

Skala zaci, 2. vedeni Skoly, 3. klid na ka sk.,

uceni a bezpecnost zaki ve Skole, l.a2.
4. zaméfeni zaka na ucent, 5. stupen

vztah Skoly rodiny Skoly

| School Functioning Index (SFI), Birnbaum et al. (2003)

9 numericka fungovani Skoly, necleni se na 0,88 2. stu-
data proménné pen Sk.

School Learning Climate Assessment Instrument (SLCAI), Brookover, MclIntyre,
Schweitzer, Slawski (1984)

\ School Level Environment Questionnaire (SLEQ), Fisher, Fraser (1991), Fraser (1999)
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pétistupniova
Skala

7 proménnych: 1. opora pro zéky,
2. afiliace, 3. profesionalni
zé4jem, 4. pocit volnost

v ucitelském sboru, 5. spoluti¢ast
na rozhodovani, 6. inovace,

7. adekvatnost zdrojt, 8. pracovni
vypeti

0,64 —
0,92

l.a2.
stupen
Skoly

| School Participant Empowerment Scale (SPES), Short, Rinehart (1992

38

pétistupniova
Skala

6 proménnych:

1. u¢itelav podil na rozhodovani
2. odborny rozvoj

3. socidlni status ve sboru

4. vnimana ucinnost pedagogické
prace

5. ucitelova autonomie

6. uciteltiv vliv na chod skoly

0,81-
0,89

1,2.a
3.
stupen
Skoly

\ School Survey (SS),

Coughlan (1970)

10 proménnych: 1. budova a jeji
zatizeni, 2. materialni podminky
a vybaveni $koly, 3. finan¢ni po-
bidky, 4. sluzby poskytované
Skolou, 5. administrativni
zajisténi provozu, 6. pracovni
zatéz, 7. vztah mezi Skolou a
komunitou, 8. vztah ke dozoréim
organiim, 9. nazory na vzdelavaci
programy, 10. vykony a rozvoj

Skala pro p

osouzeni

(Havlinova, 1998)

mezilidskych vztahi ve Skole, Narodni centrum podpory zdravi

27

devitistupnio
va Skala

jedna dimenze —kvalita
mezilidskych vztahti

udaje
neuve-
deny

1.,2.a
3. stu-
pent

o - Cronbachuv koeficient vnitini konzistece Skaly
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KVALITATIVNI DIAGNOSTICKE METODY

Ne vSechny aspekty klimatu Skoly se daji kvantifikovat, ne vSechny
subtilni odstiny klimatu lze zachytit sitem dotaznikd. Proto se hned od
pocatku rozvijely i kvalitativni metody zkoumani klimatu Skoly.

Rozhovor. Je jednou z nejpiirozengjSich metod pro respondenta a
vekovych kategorii, da se pouzit u vSech pracovniki Skoly i u osob, které
se Skolou spolupracuji. Je naro¢ny na Cas tazatele 1 respondenta, je narocny
1 na zdznam odpovédi. Pro hlub$i poznani klimatu se d& pouzit rozhovor
polostandardizovany, kdy je cast otdzek pevné dana a zbytek se
improvizuje podle respondentovych odpovédi. Obvykle jde o rozhovor
jednoho tazatele a jednoho respondenta.

Hernandez-Gantes et al. (1995) sledoval pomoci rozhovoru vliv
Skolniho klimatu na spokojenost zaki a jejich volbu dalsi Zivotni drahy. V
rozhovoru byly identifikovany tyto dulezité aspekty klimatu Skoly:
vstficnost socialniho klimatu Skoly vici zaklim; moznost volby v ramci
kurikula Skoly; prostfedi, které neohrozuje zakovo uceni ve Skole, ale
naopak napomdha uceni; kultura ucitelova chovani vici zdkiim; ndro€nost
ucitelt na zaky.

Pii zkoumani klimatu Skoly se také pouziva rozhovor ¢i beseda
s cilené¢ vybranou skupinou respondenti — focus group (Freiberg, Stein,
1999, Freiberg, 1999 c). Podstatou cilenych skupinovych rozhovora je
predpoklad, ze spolecenstvi lidi povzbudi UcCastniky k vétsi aktivité, snizi
jejich nesmélost ¢i obavy. V dialogu se snadnéji odkryje spektrum nazort a
reagovani na stanoviska jinych umozni zachytit nejen odliSné ndzory, ale
téz argumenty, které za nimi stoji.

Pozorovani. Pii zkoumani klimatu Skoly se obvykle pouziva
standardizované pozorovani. VycviCeny pozorovatel ma k dispozici
pozorovaci arch, ma predepsany polozky, kterych si ma ve Skole ¢i ve
vyucovaci hodiné v§imat. Ma predepsan celkovy Cas pozorovani, nekdy i
intervaly, v nichz se ma pozorovat, ma predepsana pravidla, kterymi se
musi pti pozorovani fidit. Pozorované déje popisuje a do jisté miry i
hodnoti. Vysledkem pozorovani je vyplnény pozorovaci arch, s nimz se
dale pracuje.

Zpravidla jde o pozorovatele, ktery do Skoly prichdzi zvenku, neni
spoluaktérem klimatu Skoly, i kdyz svou ptitomnosti chovani uciteli (méné
uz zakl) piece jen ovliviuje.

Pozorovani jdouci do hloubky poskytuje udaje, které bézné dotazniky
nezachyti. Napt. Reynolds (1976) pouzil toto pozorovani v ptipadech, kdy
se zajimal o problémové chovani zaki na rtiznych Skolach.
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Etnografické pozorovani. Kromé standardizovaného pozorovani se
pfi vyzkumu uplatiuje specifickd podoba pozorovani, pfi némz
pozorovatelé se stavaji soucasti zivota Skoly. Navstévuji Skolu nékolikrat
tydné po dlouhé obdobi, fadoveé roky a nejsou pak brani ani zaky, ani
v jejich prostiedi, aby hloubégji poznali jejich bézny zivot, jejich zvyky a
obyCeje. Z této analogie vznikla tzv. Skolni etnografie, kterou u nas
reprezentuje Prazska skupina Skolni etnografie (Kucera, Rendl, Klusak,
Stech, Bittnerové, Skaloudova aj.). Jejich pozorovéani $kol, $kolnich tiid a
uciteld prinasi neobvyklé pohledy na fungovani Skoly. Rozsadhly terénni
material je postupné zpracovavan do podoby vyzkumnych zprav a dil¢ich
publikaci.

Zakovské deniky. Velmi zajimavym zdrojem poznani $kolniho
klimatu jsou deniky, které si vedou néktefi zaci. V pfirozené Casové
posloupnosti zde byvaji zachyceny nejen udalosti ve Skole, ve tride,
v ucitelském sboru, které autor deniku povazuje zurcitého hlediska za
zajimavé ¢i dulezité, ale také osobni stanovisko pisatele deniku, ptip.
stanovisko dalSich aktéra (ovSem v interpretaci autora deniku). Jde obvykle
o neprofesionalni zaznam, Casto porizovany z ,,vnitini potfeby* pisatele,
pro privatni ucely. Zpravidla autor nepocita s tim, ze by jeho zapisky cetl
nekdo cizi, nebo Ze by poslouzily pro odborné ucely.

Metoda nedokoncenych vét. S. Jezek (2000) ve své praci vyuzil
principu zakovského dopliiovani neukoncenych vét. Jako podnétovy
materidl zvolil jedinou vétu: Nase Skola je ... A Zaci ji méli doplnit
desetkrat. Krome konvencnich asociaci se mezi zdkovskymi formulacemi
objevily 1 vyroky diagnosticky velmi cenné.

Zakovské vyroky. Jednd se o systematické sbirani zakovskych
vyroku ve Skole a o Skole. Tato ¢innost ma u nés dlouholetou tradici.
V poslednich letech se ji vénuje zejména byvaly teditel zakladni Skoly V.
Richter. Sbira predevSim vyroky humorného charakteru, které vypovidaji
(Casto s kouzlem nechténého) o détském vnimani Skoly, uciteld, rodicl i o
détském zplsobu uvazovani. Z jeho sbirky vyjimame (Richter, 1998):

Ve Skole mame jednoho feditele, pani ucitelky a jednoho pdna, kterému rikdame

pan Skolnik

Skola md pro mne velky vyznam. Mdm tam kamarddy a neprsi tam.

Co znamena pro rostlinu hniij, to znamend pro déti Skola..

Proc se Fika, Ze nas skola nauci, kdyz se neucime pro skolu, ale pro zZivot?

Ja bych se rada do skoly pékné oblékala, ale ony by mne potom ucitelky za trest
vyvolavaly.

Nase skola je pékna, vzdusna a mimo zkouseni se v ni pékné dycha.

Do skoly chodim rad. Naucim se tam vsechno, z éeho budu jednou v Zivoté
zkouseny.
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Domdci kol jsme psal ve skole, protoze Skola je mi druhym domovem.

Ve skole se nesmi lhat, protoze se uz dost [Ze venku.

Skola Jje budova, ve které sedi chuddaci déti.

Do skoly bych chodil jesté radéji, kdyby tam chodili jini ucitelé.

Disciplina je, kdyz na nas tridni kiFici, abychom nekriceli.

Nds Skolnik ma na zactvo uplné nevyvazeny pohled. V zari nam rika milackové,
v Fijnu pak uz sycaci.

Otlucend Skola na zacdtku prdazdnin je mnohem krasnéjsi, nez cisté opravend
1. zari.

Do Skoly chodim rad, protoze mne uci se rvat se Zivotem.

Zakovské kresby. Ani dotaznikova 3etfeni, ani rozhovory nemusi
vyhovovat viem zakim. Cim jsou Zaci mladsi, tim je pro obtizn&ji
formulovat své postiehy, verbalizovat své pocity. Dotazniky se stavaji pro
zaky niz8ich ro¢nika (tj. do 3. tfidy vcetn€) nevhodnou metodou a piece
bychom se potiebovali dozveédét, jak oni vnimaji klima Skoly. Pfirozenou
metodou je pro n¢ kresba.

Instrukce typu: Nakresli, jak to obyc¢ejné vypada u vés ve Skole pfi
vyucovani (nebo varianty: o prestdvce ve tridé, o prestavce na chodbg,
v Satn€ po vyucovani, ve Skolni jideln¢€) otevird prostor pro vyjadieni toho,
co kolem sebe zak vidi a co z toho povazuje za dulezité. Soucasti instrukce
muze byt pokyn, aby zak napsal u hlavnich nakreslenych prvki, co to je
nebo kdo to je. Vyplati se vSak doplnit kresbu jesté rozhovorem nad
kresbou. Ten pomilize objasnit nejen méné srozumitelné detaily, ale také
oziejmi celkovy dojem zaka z déni, jehoz byva svédkem, aktérem, nékdy i
obéti.

Kresba je pouzitelnd také u 74k na druhém stupni zdkladni Skoly,
nebot” jim znemoziuje odhadnout (na rozdil od znéni dotazniku), co
zadavatele piesné zajima a jaky typ odpovédi se asi oCekava.

Spontanni zakovské karikatury spoluzdkii se mohou stat prostiedkem,
jak zprehlednit socidlni stratifikaci Skolni tfidy. Postavy sice neodpovidaji
fyziognomii doty¢ného, ale jsou charakterizovany ptisluSnymi rekvizitami
typickymi pro socialni zarazeni ¢i zdjmovou orientaci jedince (Bittnerova,
2000). Analogické pristupy jsou znamy u studentl stiednich Skol a jsou
prezenzovany na maturitnich tablech.

Fotografie porizené zaky. Fotodokumentace toho, co se zakiim ve
Skole libi a co se jim nelibi, dovoluje 1épe pochopit, jak zejména mladsi
déti vnimaji a prozivaji prostredi Skoly a socidlni klima Skoly (Schratz,
Steiner-Loftler, 1998 a, 1998 b). Zakladem neni vyhldSeni n&jaké rozsahlé
akce ¢i Skolni soutéze, nybrz tym 4-5 zakq, ktery si zaci utvori sami. Tym
si pod vedenim zkuSeného ucitele rozdéli socialni role, ptipravi plan
postupu, rozdéli ukoly (fotoaparat muze byt jen jeden). Podle predem
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pripraveného scénaie zaci chodi po Skole a fotografuji to, co je na déni ve
Skole zaujalo. Fotografické momentky potom zpracuji do podoby posteru.
Napisi slovni komentar k fotografiim a poster prezentuji ve t¥ide ¢i ve
spole¢nych prostorach Skoly.

Videozaznamy déni ve Skole. Obdobné jako fotografické momentky
popsané vySe, mohou zaci pomoci videokamery zachycovat zajimavé
situace ve Skole, které vypovidaji o urcitych aspektech klimatu Skoly.
Mohou to byt zdbéry potizené tak, ze zachycené osoby védi, ze jsou
snimany, ale (pii vynalézavosti zakd) to mohou byt momentky natoCené
»skrytou kamerou®.

'64

Na rozdil od amatérskych zabéra typu ,.Nevahej a to¢!* ma odborné
potizeny videozdznam jinou funkci. Muze poslouzit jako prostiedek
stimulovaného vybavovani (stimulated recall). Videozdznam napf.
navozuje vypovedi ucitele o zamySlenych a realizovanych cinnostech,
davodech urcitych akci, umoznuje téz dalSim pozorovatelim zaujmout
argumentované hodnotici stanovisko k interakci ucitel-zaci (Clark,
Petersonova, 1986), umoznuje opakovany rozbor zrtady hledisek,
umoznuje dokumentovat a archivovat zdznam o déni ve Skole.

Ucitelské deniky. Pro diagnostiku jsou uzitecné deniky jedince, ktery
vstupuje do Skoly — uz zabéhnuté instituce - zvenku, jako ,,nove prichozi®.
At uz v roli Cerstvého absolventa ucitelstvi Ci ucitele prichazejiciho z jiné
Skoly. Prave proto, ze jeSté neni ,aklimatizovan® na chod dané instituce,
vnimé a hodnoti klima Skoly jinak, nez ti, ktefi v ném ziji ,,ponofeni uz
delsi dobu, zvykli si na jeho zvlastnosti. ,,Nové prichozi* nebyva zatizen
provozni slepotou (viz vyroky typu: takhle se to u nas délalo odjakziva) a
muze 1épe postihnout specifika dané Skoly, jeji prednosti i slaba mista. Ne
do vSeho vidi hned, n¢které souvislosti pochopi az po Case.

Obdobné jsou zajimavé deniky téch ucitela ¢i feditell, ktefi usiluji o
zménu ve Skole, o dil¢i ¢i podstatnéjsi inovaci. Pokus o inovaci obvykle
narusuje zab&hané stereotypy a klima skoly se pak vyjevi v novém svétle.

Analyza oficialnich produkta. O klimatu Skoly vypovidaji mj.
oficidlni hodnotici stanoviska uciteli (zapisy do zakovskych knizek,
stanoviska k chovéani problémovych zdka apod.), zapisy z pedagogickych
rad Skoly, metodickych sdruzeni pro jednotlivé predméty.

Specifickou skupinu tvoti dokumenty, které vznikaji spole¢nou praci
vedeni Skoly 1 ucCitelského sboru a urcuji pravidla pro chod celé Skoly.
Nemusi jit jen o varianty Skolniho tadu, ale téz o dalSi pravidla urCujici
organizaci zivota Skoly: zplisoby odménovani, trestani, soutéZeni,
spolupracovani s dalSimi institucemi apod.

Analyza vybaveni a vyzdoby S§koly. Jde o posouzeni funkc¢nosti a
estetického vzhledu spole¢nych prostor, v nichz Ziji a pracuji ucitelé i Zaci.
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Zkouma s napft., zda jde o zakoupenou vyzdobu (sochy, obrazy, mozaiky,
tapiserie, reprodukce uméleckych d¢l, plakaty) anebo vyzdobu, na které se
svymi pracemi podileli ucitelé a zaci. ZjiStuje se, zda vybaveni Skoly
umoznuje zaklim o prestavkach aktivni pohyb (zinénky, ribstoly na
chodbach, pristup na Skolni hristé, na prolézacky o vétSich prestavkach).
Studuje se, zda jde o vyzdobu stalou nebo obménovanou,

Dalsi kvalitativni metody. Pro retrospektivni pozndvani klimatu
Skoly u urcitém obdobi a jeho promén v ¢ase by bylo mozné pouzit
(pochopitelné po peclivé pripravé badatele samotného) rovnéz
historického pristupu.

Nabizi se zde mnozstvi dokumentacniho materialu: inspekéni zpravy,
ro¢enky 3kol, almanachy, vzpominky absolvent, vzpominky uciteld a
feditelt aj. Ne vSechny maji stejnou dokumentarni hodnotu, ne vSechno se
odehralo presné tak, jak pamétnici li¢i, ale specifika jednotlivych obdobi by
se zfejme dala z materidlu vytézit.

Kromé toho stoji za zvazeni také vyuziti uméleckych dél (krasné
literatury, filmu apod.). Vzdyt dochazka do Skoly, stfetavani dospivajicich
s prevladajicim rezimem Skoly, konflikty zakt i rodica s uciteli a vedenim
Skoly, laskavé i humorné piibéhy ze Skoly, to vSechno do jisté miry
vypovidd o klimatu, které v dané dob& ziejmé& dominovalo.” Pestoze
v tfadé pripadi jde o wumeéleckou licenci, domnivame se, ze zakladni
charakteristiky klimatu Skoly (byt ve zkratkovité a leckdy vyostfené
podob¢) Ize identifikovat.

SMISENE DIAGNOSTICKE METODY

V redlném zivoté i v dobfe navrzeném vyzkumném projektu tézko
vystacime jen s jednim typem metod. Je uzitecné kombinovat kvalitativni a
kvantitativni pristup, abychom Iépe postihli slozitost reality a nevyhody
jedné metody kompenzovali vyhodami druhé.

Ptikladem smiSeného ptistupu je Inventat pro zjiStovani kvality
klimatu tfidy a klimatu Skoly v holandskych zakladnich Skolach - Checklist
for the Assessment of the Quality of Classroom and School Climate in
Dutch Elementary Schools (Brandsma, Bos, 1994, Creemers, Reezigt,
1999). Inventar ma Ctyfi relativné samostatné ¢asti, pricemz pro kazdou se
data ziskavaji jinym metodickym postupem: 1. plan Skoly, jak zvySovat
efektivitu pedagogické prace (pokyn zni: analyzovat podle doporucené
osnovy Skolni dokumentaci), 2. prosttedi Skoly (projit Skolu, pozorovat a

") Zmifime jen namatkou: B. Némcova: Pan ugitel, F. Sramek: Stéibrny vitr, E.M.
Remarque: Na zépadni fronté¢ klid, K. Polacek: Bylo nas pét, J. Drda: Vyssi princip,
popularni anglicka publikace Sbohem pane profesore apod.
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analyzovat vnitini prostifedi a organizaci zivota Skoly), 3. chovani ucitela
(pozorovat priub¢h vyucovaci hodiny po dobu 30 minut), 4. systém chodu
Skoly (vést polostandardizovany rozhovor s feditelem Skoly).

Jinym piikladem je Skala vyukového prostiedi — The Instructional
Environment Scale I, zkracené TIES II (Ysseldyke, Christenson, 1993),
ktera kombinuje rozhovory s aktéry, dotaznikové Setfeni a pozorovani.

VYBRANE METODOLOGICKE PROBLEMY

Pravé jsme zmapovali hlavni metody, jichz lze vyuzit k diagnostice
Skolniho klimatu. Vybrat si ur€itou metodu a hned ji pouzit v praxi, to by
nebyl ten spravny postup. Nejprve je tieba seznadmit se sitadou
reSeni je v daném pripade nejvhodnéjsi.

Ulel zkoumani klimatu. Klima 3koly se da studovat zmnoha
davodu. V zasadé mizeme rozlisit tii.

Diagnostika klimatu Skoly jako rutinni Setfeni, jehoz cilem je
zmapovat aktudlni stav, aby na n¢j mohla navazat potrebna opatreni.
Diagnostiku obvykle provadi nékdo mimo Skolu a ,nastavuje Skole
zrcadlo®. Zjisténé klima Skoly je porovnavano s jinymi Skolami, se stavem
v regionu, ptip. s normou, pokud existuje. Vysledky se sdéluji vedeni Skoly
a nadfizenym orgdnim.

Autodiagnostika klimatu Skoly je Setfeni, které si provadi Skola sama
pro vlastni potfebu. Obvykle ho organizuje vedeni Skoly ve spolupraci
s utitelskym sborem a rodici. Skola sama chce védét, jak na tom je a co by
mohla vlastnimi silami podniknout ke zlepSeni kvality své prace. Zjisténé
klima je porovnavano s cili, které si Skola klade, se smérem, jimz se chce
sama ubirat. Muze poslouzit k poznani toho, nakolik byla ucinna ta
opatreni, ktera byla v minulosti ptijata. Vysledky se sd€luji ucitelskému
sboru, rodi¢um.

Vyzkum klimatu Skoly je Setfeni provadeéné védeckymi pracovniky.
Zde uz se pouzivaji rozsahlejsi, podrobnéjsi postupy, nasazuje se vice
metod, vedou se rozhovory saktéry. Zkoumaji se vztahy mezi
proménnymi, oveéruji se nové vyzkumné metody, zdokonaluji se metody
dosavadni, hledaji se nové, vystiznéjsi modely. Vysledky se publikuji ve
védeckych &asopisech. Skola se dozvi jen hlavni Gdaje.

Dalsi variantou by mohla byt diagnostika klimatu v pripadé
problémovych nebo krizovych situacich, které musi Skola feSit. Bez

znalosti subjektivniho vidéni situace celkové Skoly je feSeni obtizné, ne-li
nemozne.
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Hledani adekvatniho modelu. Zatim se zdd, Ze by mohl byt
pouzitelny pétiaroviiovy model Skolniho klimatu (obr. 3). Ten ovSem
popisuje pouze obecnou hierarchickou strukturu, ale nic nefika ani o vaze
jednotlivych slozek, ani o poctu vzajemnych vztaht, ani charakteru vztahu,
ani o sméru pusobeni.

Obr. 3 Pétiurovinovy model Skolniho klimatu

klima
Skoly
1.dimenze 2.dimenze, 3.dimenze, | ... | n.dimenze,
slozka slozka slozka slozka
klimatu klimatu klimatu klimatu
1.proménna 2. proménna

v/\»/\.

indikator indikator indikator indikator | | indikator
C. ) ) ¢.4 é.5

¢.1 ¢.2 ¢.3
N\A

dotazniko- | | dotazniko-| | dotazniko-
va pol. 1 va pol. 2 vapol.3 | ...

[lustrujme si tento hierarchicky model alesponi jednim ptikladem.
Dejme tomu, ze ke strukturovani vychoziho pojmu ,klima Skoly*
pouzijeme dimenze/slozky klimatu podle Tangiuriho. Jsou to: ekologie,
persondlni zazemi, socialni systém a kultura Skoly. Treti v poradi, ,.socidlni
systém* bude dimenzi ¢.3. Ta se bude skladat z 11 proménnych a 9.
proménnou jsou ,vztahy mezi uciteli navzajem®. Tato proménna bude
definovana pomoci nékolika indikdtoru, jednim z nich bude ,.spoluprace
mezi uliteli®. Na indikator ,,spoluprace mezi uciteli se bude ptat nékolik
polozek dotazniku.

Dalsi avahy se odvijeji od toho, zda piredpokladame, ze entity tvorici
2. a 3. uroven hierarchického modelu (tedy dimenze a proménné) lze
chapat jako aditivni, jak se &asto d&je. Reteno s Andersonovou (1982)
autoii predpoklddaji, ze kazdd znich ovliviiuje zdkovské vysledky
samostatné, nezdvisle na druhych; vysledny efekt pak vznikd kumulaci
téchto separatnich vlivli. Tato predstava neodpovida realit¢, nebot
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jednotlivé proménné rozhodné nejsou vzajemné nezavislé, ale v praktické
diagnostice se pristup tohoto typu stale jesté udrzuje.

vvvvvv

-----

jen pitimo, ale také zprostiedkované, tim, Ze nejprve ovlivni jinou
proménnou a ta teprve zaplsobi na zikovské vysledky. Zde uz se
proménné chapou mediac¢né, ale jejich plisobeni byva uvazovano prevazné
jako jednosmeérné. Tato piedstava je ponékud blizsi realit€.

Tteti pristup je povazovan za mnohem vhodnéjsi. Oznacuje se jako
interakéni. VSechny proménné se podle néj ovliviiuji a to ne jednosmérné
(at’ uz ptimo nebo zprostiedkované) ale obousmérne, navzajem. Nektefi
autofi mluvi 1 o simultannosti vlivli a predpokladaji, ze vSechny dualezité
proménné mohou byt ve vyzkumném projektu najednou zavisle
proménnymi i nezdvisle proménnymi.

Hledani vhodnych vyzkumnych modeld a statistickych metod
pokracuje, nebot’ v pripadé klimatu Skoly (a jinych podobné¢ slozitych
socidlnich jevi) lze tézko predpokladat napt. linearnost vztahi mezi
proménnymi, neménnost vztahi v ¢ase, jen kauzalitu nikoli ucelovost
chovani apod. Potize také Cini skutecnost, ze u fady proménnych jde o
agregované udaje, vzniklé zpramérovanim relativné velkého poctu (leckdy
rozdilnych) pohledd na zkoumané jevy, ptfiCemz studované proménné
nemuseji mit normalni rozdéleni.

Hranice zkoumaného systému. Klima Skoly, jak uz sam nazev
napovida, se tyka Skoly jako instituce a jevl s ni spojenych. Kde jsou vSak
hranice toho, co jeSt€¢ je a co uz neni klimatem Skoly? Tato kliCova
kategorie navozuje dojem, Ze jde o fuzzy mnozZinu, neostrou mnozinu.
Nahlédneme-li do publikovanych praci, zjistime, ze se do klimatu Skoly
zapocCitdva napi. rozsah zaddvanych domécich ukolli zpohledu rodict
(Stevensovd, Sanchezova, 1999: 131), klima panujici ve sborovné (Ben-
Peretzova et al., 1999), troven hluku zjistovana ve spolecnych prostorach
Skoly, napft. v jidelné (Freiberg, 1999: 213), problémy s dopravou vedouci
v blizkosti Skoly (Stevensova, Sanchezova, 1999:140), chovani zakt Skoly
Jde tedy o situaci, kdy se na centralni ¢asti fuzzy mnoziny shodne vétSina
badatelt. Smérem k okrajim mnoziny shody ubyva a velmi Siroké pojeti
klimatu zastavaji uz jen jedinci.

Aktéri, kteri se podileji na vzniku klimatu. V béznych definicich
figuruji obvykle Ctyii hlavni aktéfi: feditel Skoly, vedeni Skoly, ucitelé,
zaci. Ve skutecnosti je aktérti mnohem vice a je tfeba o nich uvazovat nejen
jako jednotlivcich, ale také jako o socidlnich skupinach s proménlivym
slozenim.
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Nejde tedy jen ucitele, ale o ucitelsky sbor a jeho podskupiny; nejde
jen o zaky, ale o Skolni tfidu a jeji podskupiny, Skolni tfidu s jednim
ucitelem (a kazdy z ucitelti vytvari spole¢né se zadky ponékud jiné klima),
Skolni tfidu a sestavu vyucujicich, ktefi v ni plisobi; nejde jen o vztahy
mezi paralelnimi tfidami téhoz ro¢niku, ale také mezi jednotlivymi ro¢niky
(,,bazanti* a ,,mazaci*). Na klimatu Skoly se podileji také sestavy zaka a
ucitelti volitelnych predmétd a ty se liSi od stabilnich tfid, dale sestavy
zdjmovych a sportovnich krouzki s jejich vedoucimi atd. Klima Skol
ovliviiuji svou ochotou ¢i neochotou také administrativni pracovnice Skoly,
Skolnik, udrzbar aj. Do klimatu Skoly zasahuji — at’” uz pfimo nebo
zprostiedkované — také rodiCe zaka, pracovnici statni spravy a mistni
samospravy. Rodice predevsim tim, ze plisobi na percepci svych déti (at’ uz
s déti pfiymou jejich ndzor nebo s nim vnitiné polemizuji) a na percepci
Skoly $irSi komunitou, jiz sdéluji ,,své zkuSenosti* s danou Skolou.

Posuzovatelé Kklimatu Skoly. Jejich okruh je relativné Siroky.
Ponechame-li stranou badatele-profesionaly, pak muzeme nalézt velmi
zajimavy vycet moznych posuzovatelll klimatu u Stevensové a Sanchezové
(1999). Autorky uvadéji: zaky, wucitele, vedeni Skoly, rodice,
administrativni personal Skoly, Skolniky, 0Udrzbéafe, pracovnice Skolni
jidelny ¢i bufetu, obchodni partnery Skoly, osoby Zijici a pracujici v okruhu
Skoly, ani Skolni poradenské pracovniky, napt. Skolniho psychologa,
Skolniho speciadlniho pedagoga.

Proménné ovliviiujici posuzovani klimatu Skoly. VySe jsme uvedli,
ze k diagnostikovani klimatu Skoly Ize pouzit jak objektivnich, tak
subjektivnich indikatord. V ptipadé subjektivnich indikatort posuzuji
jednotlivé proménné a jejich indikatory jednak sami aktéfi, spolutvirci
klimatu, jednak osoby, které prichazeji do kontaktu s danou Skolou. Jinak
feCeno: dostavame obrazek o vnimaném klimatu, nikoli klimatu
Lrealném®. Tento problém jsme diskutovali vySe. Nabizi se vSak otdzka: Co
vSechno muze ovlivnit vnimani, prozivini a hodnoceni klimatu
posuzovateli?

Predevsim je to jejich socialni role, kterou v dané Skole nebo vuci
Skole zastavaji. Jinak bude posuzovat klima Skoly feditel, jinak zastupce
feditele, radovy ucitel, ucitel-vychovny poradce, jinak radovy zdk, jinak
¢len zakovské samospravy, jinak Skolnik, jinak pracovnik Skolni inspekce.

Déle jsou ve hie sociologické proménné jako je pohlavi
posuzovatele, jeho vék a zivotni zkuSenosti. Jinak bude klima posuzovat
zak a zékyné, ucitel a ucitelka; zdk nizSiho roc¢niku, zak posledniho
ro¢niku, absolvent Skoly; jinak zacinajici ucitel, ucitel stfedniho véku a
ucitel preddichodového véku; reditel, ktery se praveé ujal funkce a feditel,
ktery tuto funkci vykonava dlouhou dobu.
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Konecné jsou ve hie osobnostni zvlaStnosti posuzovateld. Zminme
zde nejen tendenci k ur€itym chybam (chyba shovivavosti, chyba ptisnosti,
tendence nevyboCovat od priméru), ale také zvlastnosti socidlni percepce,
postoju ke Skole a druhym lidem, ocekavani vici Skole a druhym lidem,
kauzalni atribuce v pripadech tspéchu i netspéchu, vstiicnost ¢i naopak
hostilita, flexibilnost ¢i rigidnost atd.

Andersonova (1982: 387) se zamysli nad presnosti vnimani klimatu
riznymi posuzovateli. Pokud existuji rozdily mezi rdznymi skupinami
posuzovateld (coZ ziejmé& existuji), potom si klade otazku: Ci pohled na
Skolni klima je ptesné€jsi? Domnivame se, ze jde neStastné poloZenou
otdzku, na kterou se nedd odpovédét, nebot’ neni vhodné formulovana.
Pokusime se o metaforu. Vyjdeme ztoho, ze jde o .,pohled” na slozité
tvarovany ,,objekt”. Pozorovatel, ktery stoji na jeho Upati vidi z ného néco
jiného, nez pozorovatel stojici nahote. Pozorovatel divajici se na objekt
zeptedu, vidi néco jiného, nez pozorovatel divajici se z boku ¢i zezadu;
pozorovatel, ktery je uvnitf vidi néco jiného, nez pozorovatel venku.
Pozorovatel, ktery proSel vSechny jeho vnitini prostory vidi néco jiného,
nez pozorovatel stojici ve vstupni prostoie atd. Tedy: vypovédi o slozitém
objektu se lisi a pritom jde stale o tyz objekt.

Dulezitejsi je, abychom védeli, které proménné je ucelné nechat
posoudit urcité skupin€¢ posuzovateli a které nikoli. Nakolik je jejich
socialni role, okruh zivotnich i S8kolnich zkuSenosti opraviiuje k posouzeni
dané proménné a do jaké hlouby mohou seri6zné tuto proménnou vibec
posoudit. Napf. vztahy uvnitf ucitelského sboru jist€ posoudi do vétsi
hloubky sami ucitelé, zaci jen okrajoveé. Spolupraci Skoly s rodi¢i mohou
Iépe posoudit rodi¢e i ucitelé, nez administrativni pracovnice Skoly ¢i
Skolnik.

Jiny metodologicky problém se tyka typickych rozdili ve vnimani a
posuzovani. Z vyzkumi interpersondlniho chovani uciteld vic¢i zakim
vime, ze existuji rozdily mezi tim, jak vnimaji a posuzuji toho chovéni
ucitelé a jak jejich zaci. Obecné se da fici, ze statisticky vyznamné rozdily
existuji: ucitelé vnimaji sami sebe ptizniveji, vidi se ,,v lepSim svétle®, nez
je vidi jejich zéci. Jednim z diivodu je uclitelé a zaci maji sleduji rozdilné
cile; 1iSi se vSak i mirou vhledu a porozuméni pedagogickym situacim.
Ucitelé se hodnoti pfiznivéji mj. v téchto proménnych: piima interakce se
zéky, diferencovani mezi zaky, stimulovani jejich badatelské aktivity
(Fraser, 1986), orientovani zakl na ukoly, navozovani poiradku a
vysvétlovani pravidel chovani (Fraser, Wubbels, 1995), interpersonalni
vztahy mezi uciteli a zaky (Wubbels, Brekelmansova, Hooymayers, 1992).

Cile zkoumaného systému. V predchozim textu jsme nékolikrat
zminovali, ze Skola je instituce, kterd ma své poslani, své cile. Jsou dany
v nékolika urovnich obecnosti pocinaje celospolecenskymi cili (vychovat
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obCany urcitych kvalit), pies cile dané typem Skoly (zdkladni, zvlastni,
sttedni Skola; stredni vSeobecné vzdélavaci, stfedni odborna Skola atd.),
cile dané vychovné-vzdélavacim programem, k némuz se dana Skola jako
celek hlasi; cile, které stanovuje vedeni Skoly spolu s ucitelskym sborem
pro dany Skolni rok, cile stanovené osnovami jednotlivych predméti a
konce cili, které si stanovuje konkrétni ucitel.

Kromé téchto oficidlnich cila sleduji své viastni cile také jednotlivi
zéci, skupiny zakl, celé tridy, ucitelé, skupiny uditela atd. Jde tedy o
cilesmérné chovani ,prvka systému®, pricemz jednotlivi aktéii sleduji
nejen velké mnozstvi cild, ale cilt vzajemné rozdilnych, nékdy rozpornych.
(Ponechme stranou, nakolik jsou tyto cile redlné a nakolik jsou plné
uvédomované). Klima Skoly je vyslednici tohoto rozdilného usilovani,
pricemz zadnému z aktéra se nedafi naplnit své cile bezezbytku. Fyzikalné
feceno jde o skladani vektor, pri¢emz podoba vysledného vektoru, tj. jeho
smér i jeho hodnota, se v Case promeénuji.

Tato uvaha chtéla jen upozornit, ze pti zkoumani klimatu Skoly
bychom se me¢li zajimat nejen o jednani aktérii a prozivani tohoto jednani,
nybrz také o jejich kratkodobé i dlouhodobé cile, o aspirace aktérti, o
aliance zavirané pro dosazeni téchto cill, o konflikty, které vznikaji a plodi
nespokojenost s klimatem.

Zmény klimatu Skoly v ¢ase. Uz ze samotné podstaty vymezovani
klimatu je ziejmé, ze jde o prevladajici naladéni zivota Skoly po delsi dobu,
radove roky. Obvykle charakterizujeme klima spiSe jako celek.

VétSina vyzkumt Skolniho klimatu se zajima o stav klimatu v ur¢itém
casovém okamziku. Badatelé zadaji po jedinci ¢i skuping, aby se pokusili
zachytit jeho celkovou podobu, shrnutou do primérného ukazatele za delsi
casove obdobi. Jedinec ma uvést, jak se tteba ulitel obvykle chova, co casto
preferuje. Pritom je zfejmé, ze mnohé indikatory nemaji konstantni
hodnotu v €ase: vztahy mezi u€itelem a zaky podléhaji vykyvam, vztahy
mezi uciteli navzdjem se zlepSuji ¢i zhorSuji, vliv nekterych ucitelti ve
sboru slabne ¢i stoupad, feditel se vici ¢lenim ucitelského sboru nechova
stale stejn¢. Obdobna situace je také u zak: s postupem do vysSich ro¢nikt
se promenuji normy uznavané Skolni tfidou, ve tfidé se odehraji udalosti,
které zméni vzdjemné vztahy mezi zaky i vztahy zaka k nékterym ucitelim
atd. Bézné diagnostické metody se neptaji po nékterém z vyvojovych
trend (trend se v zdsadé neméni, ukazatel ma klesajici trend, méa stoupajici
trend). Neptaji se ani po klicovych udalostech, které z pohledu tucastniku
asi zpusobily zménu trendu.

Naprosta vétsSina provadénych vyzkumi jsou vyzkumy jednorazové,
transverzalni. Témetr se neobjevuji vyzkumy longitudinalni. K vyjimkédm
patii napt. studie Espositové (1999), ktera sledovala po tfi roky klima
Skoly, v niz byli vyrazné zastoupeni zaci zijici v rizikovych podminkach.
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Déle longitudinélni vyzkum kvality Skolniho zivota z pohledu australskych
sttedoSkoldkt (Mokova, Flynn, 2002) a longitudindlni vyzkum kvality
Skolntho zZivota zpohledu finskych 74kt zdékladni Skoly (Malin,
Linnakylae, 2001).

Presto se da fici, ze stale presn€ nevime, jaka je vnitrni dynamika
klimatu Skoly. Které proménné klimatu jsou stalejsi v Case, které jsou
promeénlivejsi a jak tyto zmény navzdjem souviseji? M4 klima obecné
n¢jaky svij ,,vnitini vyvoj®, probihaji v ném néjaké ,.spontanni* zmény?
Mize mit Skola n€jaké ,,samocistici schopnosti“ nebo je tieba v piipadé
ndznakl neptiznivého vyvoje nevahat a ithned zasahovat? Které nepiiznivé
udalosti systém jeSté ,ustoji”, zvladne a které uz jsou mimo jeho
autoregula¢ni moznosti?

Plati tyto uvahy pro Skolni klima obecné nebo jen pro nékteré typy
klimatu?

Kromé téchto zdsadnich zmén existuji pochopitelné i zmeény malé,
dil¢i, trvajici jen kratce, zmény jen ptrechodné. Navrhli jsme pro né
oznacCeni atmosféra Skoly. Jejich Casova dimenze se pohybuje od desitek
minut, pres hodiny az po dny. Pfipomenme napi. atmosféru skoly o velké
ptrestavce; atmosféru Skoly pti zahajeni nového Skolniho roku, atmosféru
Skoly pfi rozdavani vysveédCeni; atmosféru Skoly pii umrti ucitele nebo
zaka atd.

Zmény posuzovateli klimatu v ¢ase. Pravé jsme proklamovali
dalezitost longitudinalnich vyzkumu. Jde o vyzkumy, které probihaji
v delSim Case, aby zachytily promény raznych aspekti klimatu. Pfitom se
zapomind na skuteCnost, Ze 1 osoby, které kvalitu klimatu vnimaji, prozivaji
a hodnoti, se samy proménuji v Case. Presnéji feCeno promenuji se jejich
standardy posuzovani. Psychometricky vzato jde jednak o zmény uvnitf
kazdého posuzujiciho jedince, jednak o zmény mezi témito jedinci
navzajem. Tyto zmény se snazili definovat Golembiewski, Bilingsley a
Yeager (1976) a rozlisili tfi typy. Nazvali je zmény alfa, beta a gama.

Zmeéna typu alfa predstavuje tradi¢ni chapani zmeény. Predpoklada se,
ze hodnoty osciluji kolem urcitého zakladniho, empiricky znamého stavu.
Ten je stanoven konstantné kalibrovanym meéficim ndstrojem uréenym
k zjistovani konstantni konceptudlni oblasti.

Zména typu beta predpoklada se, ze hodnoty osciluji kolem urcitého
zékladniho, empiricky zndmého stavu. Situace je vSak komplikovana tim,
ze nékteré intervaly mérného kontinua, které meélo zjiStovat konstantni
konceptualni oblast, byly rekalibrovany. Prikladem miize byt troji métent:
pred tim, nez zaCneme intervenci, bezprostredné po skonceni intervence a
s delSim casovym odstupem od skonceni intervence. Intervence sama
mohla ovlivnit nazory posuzovatell, rekalibrovat jejich standardy (napf.
zmenit pro jedince ¢i skupinu vyznam vyrazl, které zakotvuji posuzovaci
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Skalu, vyznam nékterych vyraz pouzitych v nabidnutém tvrzeni), takze
druhé a tieti meteni se uz neopira o stejné ,,vnitini standardy* jako mefeni
prvni.

Zména typu gama predpokldda, ze doSlo kredefinovani nebo
rekonceptualizaci nékteré metené oblasti. Zmenil se tihel pohledu, hledisko
nebo vztahovy rdmec, v jehoz kontextu je zkoumany jev jedincem i
skupinou vniman a klasifikovan; zménilo se to, co se povazuje za
relevantni aspekt urcité Casti reality. Jinak feCeno: méni se najednou dveé
dimenze standardd. Jednak okruh témat, kterych si jedinec ¢i skupina
v§ima (obsahovd zména) a poradi zavaznosti témat (hierarchie hodnot
daného jednotlivce €i skupiny).

Posledné zminénd zména gama je zménou zdsadni, hlubokou a miize
vyrazné zkreslit tdaje, které jsme ziskali opakovanym zaddnim stejného
meérného nastroje s nevyslovenym predpokladem, Ze jde jen o zménu typu
alfa.

Ovliviiovani klimatu Skoly. Klima Skoly je slozity systém, ktery ma
— jak naznacuji vyzkumy — znacnou setrvacnost v ¢ase. Zmeény se navozuji
obtizné a jejich realizace obvykle trva dlouho. Objevuji se navody, jak
postupovat, pokud chceme klima Skoly zménit k lepSimu (napt. Stringfield,
1999, Freiberg, 1999 b,c).

Presto je tieba si klast obecnéjsi otazky.

Kdo miize zptsobit zménu klimatu Skoly? Za jak dlouho? Na jak
dlouho?

Musi byt hybatelem zmény vzdy jeden hlavni aktér nebo vlivna
skupina aktéri?

Co muze klima Skoly rozkolisat? Mohou nastat situace, kdy tradi¢ni
aktéti zmény (vedeni Skoly, ucitelé, vyzkumnici, pracovnici Skolské
spravy) nebudou mit udalosti pevné v rukou? Touto otdzkou se ptame po
~mimofradnych situacich®, meznich situacich, pti nichz dochazi ke zmén¢
relativné rychle, zdanlivé skokem. To, co bylo dlouho skryto pod povrchem
kazdodennich udalosti, najednou vyvstane s velkou naléhavosti. Ptikladem
muze byt v Ceskoslovensku pielom let 1989/1990, kdy vn&jsi spole¢ensko-
politické zmény zménily klima vétSiny Skol.

Existuji 1 jiné situace, které rychle méni klima Skoly: obdobi, kdy se
tzv. optimalizuje sit’ Skol, kdy vzrastad vnéjsi tlak na sluovani Skol a
Skolska sprava ma snahu nékteré Skoly uplné zrusit. To byly piiklady vnejsi
tlakd.

Jsou v8ak i ptipady, kdy se Skola sama rozhodne pro zménu ,,zevniti*
a prihlasi se jako celek k nékterému inovacnimu proudu. Dejme tomu

k hnuti zdrava Skola (Havlinova, 1998), nebo obecna Skola, obc¢anska
Skola, waldorfska Skola atd. Také zde se klima zaCind proménovat a to
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zpravidla nestejné rychle v jednotlivych slozkach klimatu. Ne vSechny
Skoly, které se pokusily inovovat svou praci a tedy i své klima,
v prosazovani a udrzovani zmén vytrvaji. Pribyva Skol, které casem
rezignuji, nebot’ mj. Sirsi socidlni prostiedi nedocenuje, co tyto pracovnici
téchto Skol vlastné d¢€laji ,,navic™.

ZAVERY
Prehledova studie se vénovala vybranym aspektim diagnostiky
Skolského klimatu. Opiela se o dostupné Ceské a slovenské prace, ze
zahrani¢nich Cerpala nejvice z anglofonni oblasti: autord u USA, Velké

Britanie, Kanady, Australie, ale také z Holandska, Finska, Izraele. Stranou
ponechala némecké a francouzské autory.

Studie identifikovala sedm badatelskych tradic, znichz vychazi
souCasné zkoumani klimatu Skoly (nepocitame-li oblast, kterd se u nas
nazyva Skolsky management). Ponechala stranou podrobné&jsi rozbor
hlavnich teoretickych pristupt, které jsou predmétem jiné studie. Priblizila
proménné, které jsou - podle literatury — diagnosticky cenné a uvedla jejich
mozné indikatory. Na konkrétnich vyzkumech dolozila zvlaStnosti
vnimaného a realného klimatu, jakoz i klimatu pozitivniho a negativniho.

VW e

Tézisté vykladu spocivalo v prehledu diagnostickych metod.
Podarilo se shromazdit idaje o 26 dotaznikovych metodach urcenych ke
kvantitativnimu pohledu na klima Skoly. Studie zmapovala i spektrum
pouzivanych kvalitativnich metod a navrhla nékteré dalsi, teré zatim nejsou
bézné. Zminila i metody smiSené.

Posledni ¢ast studie se sousttedila na metodologické otazky, zejména
na ucely zkoumani klimatu, hledani adekvatnich modeld, stanoveni hranic
zkoumaného systému, aktéri a spolutvirci klimatu Skoly. Diskutovala
proménlivost klimatu v ¢ase, zmény na strané posuzovatelli v prabehu.
Dotkla se i otdzek ovliviiovani klimatu, i kdyz problematika intervence
nebyla predmétem této studie.

Nase prehledova studie — jakkoli je relativné rozséhla — ukazala, ze
diagnostika Skolniho klimatu je stdle jeSté zalezitost metodologicky
nedopracovana. Velky poc¢et empirickych studii (zalozenych na dotaznicich
rozdilné kvality) piinasi sice mnozstvi dil¢ich nalezd, ale dospivd k nim
postupy, které nejsou podrobovany kriti¢téjsi reflexi. Akcent na praktickou
ziskanych 0daji vyuzitelnost zatim ptevazuje nad metodologickou
serioznosti celého postupu. Prehledova studie vtomto smyslu jen
~Zzmapovala terén* a nastolila vic otazek, nez odpovédi. AvSak i inventura
,bilych mist je pro zacatek vyzkumu uzitecna a mulze inspirovat dalsi
badatele.
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KLIMA SKOLY V NEMECKE PEDAGOGICKE
LITERATURE.

Helena Grecmanova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky s celoSkolskou ptisobnosti

V minulosti jsem se zabyvala jak teoretickymi tivahami o klimatu Skoly,
tak vyzkumem Skolniho a vyu€ovaciho klimatu. Dospéla jsem k ndzoru, ze
klima vznikd jako odraz objektivni reality v naSem subjektivnim
vnimani, prozivani a hodnoceni. Sestdva z riznych proménnych, které
musi byt nejdiive identifikovany a zkoumany s ohledem na vzajemné
vztahy. V nazorech na strukturu proménnych klimatu neni jednota. Shoda
v8ak panuje v tom, ze klima nevznika samo o sob¢, nybrz se vytvari. Klima
je vhodné také spatiovat jako celek a nejen jako pouhou sumu casti. Je to
dlouhodoby jev. Tyto skutec¢nosti plati i u riznych druht klimatu Skoly
(8kolni klima, klima ucitelského sboru, komunikacni klima atd.), jeho
variant (emociondlni klima vyucovaci hodiny, pracovni klima, socidlni
klima Skoly atd.) a typt (Skolni klima s velkym z&jmem o lidi, ale s malym
zdgjmem o pracovni ukoly, demokratické Skolni klima, progresivni Skolni
klima, pluralitni a oteviené Skolni klima atd.).

K pochopeni pojmu klima pfispivda uvédoméni si jeho vztahu
k prostfedi. Klima je totiz do urcité miry zavislé na jeho jednotlivych
faktorech (napt. geografickych, architektonickych, meteorologickych,
kulturnich). Také faktory prostiedi Skoly se rtiiznou mirou podileji na
existenci druht klimatu Skoly: napft. Skolni klima, organiza¢ni klima, klima
tfidy, vyuc€ovaci klima atd. Pti rozliSeni téchto druhl klimatu vSak hraje
roli také, kdo vlivy Skolniho prostfedi vnima, hodnoti a posuzuje (zaci,
ucitelé, rodic¢e, vedeni Skoly, provozni zaméstnanci Skoly atd.).

S podobnymi zavéry je mozné se setkat také v odborné literatuie
némecké jazykové provenience. Vztah némeckych a rakouskych védcu
k problematice klimatu Skoly vSak nelze vytrhavat z celosvétového
kontextu. Vyzkum klimatu Skoly ma tradici pfedevSim ve Spojenych
statech americkych, kde jej jiz v prvni poloviné 20. stoleti realizovali napf.
D. Thomas, K. Lewin, J. Withal, pozd¢€ji napt. H. E. Mitzel, N. Flanders, R.
H. Moos, H. J. Walberg, G. J. Anderson. V evropskych podminkach
navazali na vysledky téchto vyzkuml ovSem az v 70. a 80. letech
predevsim odbornici v Némecké spolkové republice a v Rakousku napt. T.
Kahl, F. Masendorf, H. Dreesmann, R. Bessoth, H. Fend, F. Oswald. V této
dob& se objevily vyzkumy klimatu $koly jiz ojedindle také v Ceské
republice. V literatuie je patrné vzdjemné ovliviiovani se mezi odborniky.
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V némeckém 1 Ceském jazykovém kontextu se objevuji Casté odkazy na
zavery americkych a australskych vyzkuma.

V dal§im textu se pokusim o nastinéni pojmi, které souviseji
s klimatem Skoly tak, jak jsou uvadény v némecky psané pedagogické
literatute. Zcela pochopitelné upozornuji také na ivahy rakouskych védcu.
Prehled, ktery vytvéafim, neni Uplny. Vychazim totiz z literatury, kterou
jsem mohla mit k dispozici. Piesto je patrné, ze i v némecké pedagogické
literature se setkdvame s nejednotnym chapanim ,klimatickych® pojmd,
jejich druhd, variant a typt. Definice klimatu mohou byt subjektivné nebo
objektivné ladéné. Vyzkumnici pracuji s rliznymi proménnymi klimatu.
Napriklad u Skolniho klimatu se ¢asto objevuji synonyma ekologie Skoly
(Drach, 1985) nebo ucebni prostredi ¢i socialni klima (Saldern, 1991). Jini
autofi hovoifi o duchu nebo atmosféie Skoly (Pekrun, 1985), socialni
nalade, skolnim svéte, Skolnim zivote, emocionalnim ténu, Skolnim étosu,
kultute Skoly atd.

Nékteri némecti autofi chdpou Skolni klima jako socidlni vztahy,
které vznikaji v ramci institucionalniho uspotadéani Skolniho zivota a uceni
v konkrétnich interakcich mezi uciteli a zaky. Jednoduse feceno, klima je
potom dano tim, co ucitel a Zaci kazdodenné de€laji a do jaké miry je jejich
¢innost ovlivnéna instituciondlnimi podminkami (Fend, 1977). Podobn¢
vysvétluji sledovany jev rakousti védci. F. Oswald se svym pracovnim
kolektivem (Oswald a kolektiv, 1989) zdaraziuji, ze Skolni klima je
socializatni efekt Skoly (G€inky interakci na postoje osob zacastnénych na
zivoté Skoly) a je popisem interakénich forem na této Skole. Vznika
nepretrzité mezi osobami, které vytvaieji v ramci své interakce kognitivni a
emociondlni struktury prostrednictvim pravidel spole¢ného zivota a
vnimanim socidlnich podpor, pfi¢emz vzajemné ovliviiuji své emoce a
mySlenkové obsahy. Na klimatu Skoly se tedy mohou podilet rovnéz
rozdilné postoje a chovani se specifickymi disledky a charakteristickymi
projevy, ke kterym dochazi ve vzijemnych vztazich mezi zucastnénymi
osobami. Dulezitou roli hraje v tomto pfipadé socialni souziti. Ojedin¢le
vychdzeji némecky piSici autofi pii posuzovani Skolniho klimatu z ja-
identity (Schwarzer, 1979), stupné individualizace, miry ovlivnitelnosti
(ovladatelnosti) jednotlivych osob nebo z demokratizace Skoly (Schreiner,
1973).

Vyznam socializacnich procest, prozivani institucionalnich vztaha
mezi uciteli a zaky pii vysvétleni Skolniho klimatu se objevuje také v Ceskeé
odborné literatuie (Mares a Lasek, 1990/91).

Je patrné, Zze chipéani pojmu Skolni klima odvozuji F. Oswald a
kolektiv (1989) ale rovnéz i H. Fend (1977) z pojeti Skoly jako organizace,
instituce, komplexniho mechanismu pravidel. Uvazuji o institucionalni a
subinstituciondlni struktuie Skoly, coz jsou faktory prostiedi Skoly, které
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ovliviiuji ~ Skolni  klima. Instituciondlni strukturu Skoly definuji
prosttednictvim cile stanoveného zikonem, vymezenim kompetenci
k jednani pro osoby ve Skole Cinné, stanovenim piedpokladi k urcitym
opatfenim nebo k dosazeni pozic. Subinstituciondlni strukturu Skoly
vymezuji z jisté ,,pravidelnosti mysSleni, citéni a jednani osob, které se
ucastni zivota ve Skole. Dochazeji k nazoru, Ze zpusob interpretace a
realizace institucionalnich cili zalezi na rozhodnuti ucitele a na mife
relativni autonomie jednotlivych Skol. Také proto se mizeme setkat pii
stejnych institucionalnich vztazich s rozdilnym Zivotem na $kolach. Skolni
klima je potom zélezitosti jednotlivych Skol.

H. Fend (1977) doporucuje posuzovat Skolni klima ze tii hledisek:
obsahového, interak¢niho a vztahového. Zminéné aspekty se ovSem
nachdzeji 1 ve vSech dalSich sociadlnich subsystémech ve Skole.
Z obsahového hlediska se mame zajimat o to, sjakymi hodnotovymi
systémy se zaci a ucitelé setkavaji a jaky jim prikladaji vyznam, co od nich
ocekavaji. Obsahové aspekty se uplatnuji jak ve vztazich zak — ucitel, ucitel
— ucitel, tak ve vztazich mezi zdky. Diskutuji se napt. konformita a
sebeurCeni, instituciondlni cile a disciplina. Pti sledovani interak¢éniho
aspektu Skolniho klimatu jde o druh a zptsob, jak spolu ucitel a zaci, ale i
zaci vzajemné vychazeji a ovliviuji se. Vychdzi se ztoho, jaky ma byt
rozsah autority a svobody, jaky ma byt mezi nimi pomér. Tyto tvahy
odpovidaji obecné diskusi, ktera se tyka souziti mezi lidmi. Polemizuje se o
kategoriich natlak, kontrola a divéra. A nakonec vztahovy aspekt odrazi
situaci, kdy prostiednictvim institucionalnich vztaht dochdzi mezi lidmi
k navazani socialnich kontaktd. Pozornost se obraci predevSim na vztahy
sympatie a neformalni moci.

Také F. Schaffer (nepublikované texty) sleduje Skolni klima
z obsahového a vztahového a ddle potom z osobnostniho a strukturalniho
hlediska. U obsahového hlediska zvazuje podnétny Skolni Zzivot, u
vztahového hlediska — demokratické spolecCenstvi, u strukturalniho hlediska
— tvorbu Skoly jako celku, u osobnostniho hlediska — odpovédnou
angazovanost. Kromé toho uvadi také dalsi kritéria pti posuzovani Skolniho
klimatu:

1. Vychovné vzdé€lavaci proces Skoly (vychovné puisobeni uciteld,
organizace vyucovani, vyucovaci strategie, vSeobecné pedagogickée
zéasady).

2. Charakteristika a struktura Skoly (orientace Skoly na vykon,
vyucovaci obsah, pedagogickd angazovanost uciteli, pomoc a
kontrola pti uceni se, disciplina a poradek, kvalita vedeni, kterou
uskutecnuje feditel Skoly, klima davery, organizace prace ve Skole,
kooperace mezi uciteli, vztahy mezi rodi¢i, schopnost a pfipravenost
ucitelt k inovaci, podpora Skolského tradu).
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3. Faktor ucitel.
4. Faktor zak.

5. Osobnost teditele Skoly (role teditele Skoly, charakteristika vedeni,
zpusob rozhodovani, informacni a komunikacni struktury, tvorba a
vedeni konferenci, management Skoly).

Sirsi pohled na $kolni klima se uplatiiuje napf. i u M. Freitaga (1998).
Poukazuje se na Sest dimenzi, které se podileji na Skolnim klimatu:

1. Individudlni znaky ucitell a jejich chovani (pohlavi, vék, zkuSenosti,
iniciativa, kompetence, sebevédomi, sebeucta atd.).

2. Individualni znaky jednotlivych zdkt a skupin 74k (pohlavi,
socialni kompetence, role, sebevédomi, sebetlcta, velikost tiidy atd.).

3. Znaky Skoly jako instituce (prostorové uspotradani, velikost,
organizac¢ni struktura, kurikulum, styl fizeni, dalsi vzdeélavani uciteld,
zapojeni se rodi¢u, ,,otevieni se Skoly zivotu™ atd.).

4. Znaky interakce a chovani mezi zdky (koheze, konkurence,
disciplina atd.).

5. Znaky interakce a chovani mezi uciteli (kolegialita, respekt,
kooperace).

Diraz se klade na Skolu jako otevieny sociotechnicky systém. Sleduji
se napt. vliv kultury a spolecnosti, organizace Skoly ale také psychické
procesy jako soucasti klimatu Skoly.

Také R. Bessoth (1989 a) poukazuje na to, Ze Skolni klima obsahuje
celkovou kvalitu prostredi uvniti Skoly (srovnej Havlinova a kol., 1994). Za
dimenze Skolniho prostfedi povazuje ekologii, spoleCenské prostiedi —
milieu, socidlni systém, kulturu Skoly (srovnej Tagiuri, 1968). To znamena,
ze na Skolni klima ptsobi materialni a estetické aspekty Skoly (vybaveni a
usporadani Skolni budovy a ptilehlych prostor), osoby a skupiny osob (zéci,
ucitelé, rodice, vedeni Skoly, provozni zaméstnanci atd.), jejich kvality a
kompetence, zplusoby komunikace a kooperace, zafixované vzorce
navyklych vztahii a chovani uvniti skupin a mezi skupinami osob (mezi
zéky, mezi ucliteli, mezi zaky a uciteli atd.), hodnotové vzory, normy,
poznavaci a hodnotici postupy, odborné kompetence a symboly Skoly,
vetejné minéni atd. Pti vyzkumu Skolniho klimatu se studuji také objektivni
data o Skole, jako napft.: poCet zaku, pocet a velikost tfid (méfitko velikosti
Skoly), organizace Skoly, zdkovska populace (socidlni a narodnostni
prislusnost), charakteristika vedeni Skoly, vzdélani ucitela atd. Podle R.
Bessotha (1989 a) tedy Skolni klima piedstavuje veSkeré klima Skoly a
muze byt piirovnano k jejimu vnéjSimu obrazu. Informace o Skolnim
klimatu se ziskavaji od ucitelti, zakl, rodi¢l, rodicovského sdruzeni,
Skolské spravy, Skolni inspekce, vetrejnosti atd.
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Domnivam se, ze Skolni klima je specifickym projevem Skolniho
prostiedi (s ekologickou, spole¢enskou, kulturni a socialni dimenzi), ktery
vnimaji, prozivaji, popisuji a hodnoti jeho ucastnici (zaci, rodiCe, ucitelé,
$kolni inspektofi, vefejnost). Skolni klima zahrnuje viechna klimata $koly
(klima ucitelského sboru, klima tfid, jednotlivd vyucovaci klimata,
organizac¢ni, komunikac¢ni a socialni klima atd.).

S ohledem na chépani Skolniho klimatu omezuje R. Bessoth (1989 a,
b) obsah organiza¢niho klimatu Skoly. Popis organizacniho klimatu sice
vztahuje k celé organizaci Skoly, ale zdUraziuje, ze organizacni klima se
tyka hlavné socidlnich vztaht a kultury Skoly. Organiza¢ni klima povazuje
za ,,0sobitost” socidlniho systému Skoly. Na organizacnim klimatu se
ovSem podili mnoho Cdiniteld: napt. filozofie Skoly a jeji dlouhodobé
priority, fad Skoly, ke kterému se musi ptihlizet, rozvrh vyucovacich hodin,
vyucCovaci metody, které se ve Skole praktikuji, chovani jednotlivych Clent
vedeni Skoly a ucitelll s koordina¢nimi a vedoucimi funkcemi, pracovni
aktivita uciteld a jeji adekvatni vyuziti, spokojenost uciteld ve Skole,
osobnostni rozvoj ucitelt (Bessoth 1989 a). Jeho zkoumani ma deskriptivni
charakter a zamétuje se vyluéné na vnimani, prozivani a registraci od
zucCastnénych osob — predevSim od uciteld. Sleduje se vnitini pohled
zamestnancu a obvykle se nebere v tvahu vyzarovani ,,vnitiniho klimatu*
ven. Podle R. Bessotha (1989 b) odpovida organiza¢ni klima tomu, co se
bézné¢ oznacuje jako ,provozni klima®“ nebo se vysvétluje jako vyraz
prevladajiciho étosu, ktery tvoii vedeni Skoly. Je patrné, ze zmeéna
organizacniho klimatu je zpravidla dana modifikaci chovani vedeni Skoly.

Podobné jako u organiza¢niho a Skolniho klimatu jde i u vyucovaciho
klimatu o pochopeni Skolniho prostredi, tzn. pracovniho prostiedi aktivné
zucCastnénych osob. Podle R. Bessotha (1989, b) je také vyucovaci klima
socidlni fenomén. Organizacni a vyucovaci klima mohou mit tedy hodn¢
spolecného, presto vSak si vyucovaci klima zachovavd sva specifika.
Vyucovaci klima nemtiizeme ovSem ztotoznit ani se Skolnim klimatem.
Skola a vyu¢ovani ve tiid& jsou dvé roizné véci, které v uréitém okamziku
podléhaji zvlaStnim ramcovym podminkam. Jsou to organizacni jednotky
na raznych rovinach. Vyucfovaci klima se tvotri ve vSech vyucovacich
piedmeétech v ramci interakce ucitel — zak. To znamen4, ze se tyka urcitého
vyucovaciho predmétu a urcitého ucitele. H. Dreesmann (1982) definuje
vyucovaci klima jako pretrvavajici kvalitu vyuc€ovaciho prostredi, pro niz
jsou charakteristické urcité znaky, které mohou zéci prozivat a které mohou
potenciondlné ovlivnit jejich chovani. Dalezitym znakem je napfi., zda je
vyuc€ovani vice orientované na zdka nebo na ucitele, zda je vice dominujici
nebo integrujici, zda je vice zamérené na vedeni, fizeni nebo na socidlni
integraci. Je patrné, Ze vyucovaci klima nemtizeme pokladat za homogenni,
protoze je jevem, ktery je tvoren fadou vice ¢i mén¢e odliSnych znaki. Vyse
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uvedend definice vyuCovaciho klimatu obsahuje nasledujici hlavni
elementy:

1. Vyucovaci klima vyplnuje predevSim zivotni prostor zakt, ve kterém
dochazi k urcitému jednani.

2. Vyucovaci klima se studuje kvili jeho dusledkiim predevSim na
zaky.

3. Znaky vyucovaciho klimatu nejsou fixni, vyplyvaji ze situaci.

4. Vyucovaci klima neni nestaly jev, nybrz relativné stala kvalita. To se
tykd jak procesu vzniku, tak moznosti zmén. Stabilita klimatu miize
byt naruSena jen vétSimi zménami v u¢ebnim prostredi, které ovlivni
prozivani zaka (srovnej Bessoth, 1989 b).

U vyucovaciho klimatu jde o subjektivné psychologickou situaci zaka
ve vyucovani v protikladu k objektivnim danostem, které se zjiStuji
naptiklad kontrolovanym pozorovanim.

F. Schaffer (nepublikované texty) povazuje vyucovaci klima za
naladu, kterd vznikd z napéti mezi naroky na zdky na jedné strané a
pochopenim jejich individualnich z4jmu na stran¢ druhé.

I kdyZ pojem vyucovaci klima neni jednotn€¢ vymezen, piesto se da
charakterizovat  nékterymi  specifickymi  znaky. Ztotoznuji  se
s H. Dreesmannem (1982), ze se vétSinou jedna o ¢ast vyucCovaci reality, o
synteticky koncept, o urcitou konstelaci znaki vyucCovaci situace, o
»okouzlujici ¢1 drazdivé aspekty u€ebniho prostiedi nebo o fenomén, ktery
obklopuje Zaky z prostiedi a spojuje se s jejich subjektivnim prozivanim a
posuzovanim, bez ohledu na individudlni zvlaStnosti, ktery ma jako
psychologicka situace potencialné vliv na jejich chovani. Vyuc€ovaci klima
je vysledkem kontaktu zakt s vyu€ovacim prostiedim.

Vymezeni a definovani pojmu vyuc€ovaci klima ukazuje, ze se jedna o
kvalitu, ktera se syntetizuje a urcuje z mnozstvi jednotlivosti za tucasti
subjektivniho prozivani. Podle H. Dreessmanna (1982) se mtizeme ptiblizit
k problému struktury vyu€ovaciho klimatu z nékolika hledisek:

1. Z hlediska 74k, které klima zasahuje a ktefi je prozivaji.

2. Zhlediska tediteld Skol, Skolnich inspektorti, vyzkumniki, to
znamena vngjSich pozorovateld.

3. Z hlediska ucitelli, na které sice vyucovaci klima neplsobi stejnym
zpusobem jako na zéky, kteti vSak maji jinou pozici nez externi
pozorovatelé vyucovani.

Pokud posuzuji vyulovaci klima wvnéjSi pozorovatelé (feditelé,

inspektofi nebo vyzkumnici) nebo ucitelé, vychazi se z objektivnich dat a
z pozorovani reality. Sleduje se napt. uspokojovani potieb zaki, socialni
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Zivot t¥idy, dosazeni udebnich cilf, uditelovo chovani. Zaci oviem mohou
nahlizet na vyucovaci klima zcela jinak. K jejich sdélenim by se vSak mélo
prihlizet predevSim a to i proto, ze se vyucovaci klima nékdy definuje jako
subjektivni prozivani zaku, popiipadé jako psychologicka situace.

Uvedené ndazory na vyuCovaci klima mé vedou k presvédceni, ze
vyuCovaci klima je relativné pretrvavajici jev, kvalita vyuCovaciho
prostiedi (pfedevsim s dimenzi socidlni a kultury), ktery (kterd) obklopuje
zaky, studenty a ucitele v pribéhu vyucovani a jsou pro n&j (pro ni)
charakteristické urcité znaky (naptf. ,,UCitel musi studenty casto
napominat®, VyuCovani probihd vétSinou jednotvarné“, . Ucitel necha
studenty cCasto pracovat ve skupinach®) které zaci, studenti, ucitelé
prozivaji a posuzuji. Vyucovaci klima a jeho varianty ¢i soucasti (napf.
klima uceni se jako ptedevSim zdkovi Cinnosti, klima vyucovani jako
predevsim ucitelovi ¢innosti, komunikac¢ni klima ve tfidé) potom povazuji
za nejmens$i jednotky klimatu Skoly. Neztotoznuji je se Skolnim ani s
organiza¢nim klimatem, av$ak ani s klimatem tfidy.

V ramci jedné tiidy se uskutecnuji rizna vyucovani. Klima tridy je
ovlivnéné rozmanitymi vyucovacimi klimaty. Nejedna se vSak o pouhou
»sumu nebo ,,bilanci* riznych typt vyucovacich klimat (Bessoth, 1989 b).
Vytvari se jak ve vyuCovani, tak o prestavkach, na vyletech a rtiznych
spoleénych akcich tiidy. Také v klimatu tfidy se konfrontuje objektivni
realita se subjektivnim vnimanim, prozivanim a hodnocenim. Vyznam ma
ekologickd dimenze - umisténi a vybaveni tfidy, pomucky atd. Pusobi
ovSem i spolecenské faktory: pocet chlapct a dévcat ve tride, jejich zajmy,
dosavadni znalosti, kvality a kompetence ucitelti, kteti ve tfidé vyucuji.
JeSté veétSi vyznam ma vSak ziejme€ dimenze socidlni a kulturni. R.
Reischova a G. Schwarz (2002) upozoriuji na dilezitou roli skupinové
dynamiky, styld vedeni ucitelt, vyvojovych fazi Clovéka a skupiny na
klima ve tridé. Daraz kladou na klima uceni se. Kde neni tzv. ,kolegialni*
klima, jsou horsi ucebni vysledky. Socidlni uceni povazuji za jednu z
podminek pro vznik pozitivniho klimatu. Na klima tfidy ale mohou pusobit
dalsi rozmanité vlivy, které mohou vytvaret neptrekonatelné bariéry na
cesté ke konstruktivnimu jednani. Podobn¢ nazira na klima ve tiidé také H.
Christian (2003), ktery se zajima o dynamiku klimatu tfidy a v souvislosti
sni upozoriiuje na spolecCenstvi tiidy a schopnost komunikace, ucebni
motivaci a klima uceni se. Také H. Fend (1977) zkouma v rdmci klimatu
ttidy socidlni vztahy mezi z4ky, dale rozsah pozadavkd na vykon, stupen
poradku a discipliny. Pravé na zdkladé vzijemnych vztaht vSech
zucCastnénych osob vznikaji podle jeho nazoru rozdily mezi tfidami. Takto
muze mit kazda tiida své vlastni dé&jiny, podobné jako kazda osoba svoji
biografii. Klima jednotlivych tfid se potom vzajemné liSi. Je vSak také
mozné, ze se rozvine ve Skole ,jednotny duch®, coz vede k relativné
velkym shoddm mezi klimaty tfid. Pfi€inou mlze byt naptf. podobny
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pristup uciteld k zakam v jednotlivych tfidach. H. Fend (1977) doporucuje
vychazet pii vyzkumu klimatu tfidy zndzorG zakt jako nejlepSich
posuzovatelll vztahtll ve tride.

Ve studii F. Oswalda a jeho pracovniho kolektivu (1989) je mozné
jeste vysledovat nekteré typy Skolniho klimatu, které autor rozliSuje podle
ruznych kritérii, napt. podle: kustodidlniho a edukativniho urceni cile
Skoly, zajmu o lidi nebo o pracovni ukoly Skoly, vychovnych stylt,
riznych vztahl, postoji, pocitd a hodnoticich soudl, chovani ucitele
v konfliktu se zaky, zplsobu vedeni Skoly a kontaktu Skoly s okolim,
percepce natlaku vedouciho k ptizpasobeni, ..tfidnich® klimatickych
rozdild uvnitt Skoly, uniformity a plurality Skoly. Za pozitivni (piiznivé)
muzeme povazovat tyto Skolni klimatické typy:

1. Skolni klima s edukativnim cilovym zamérenim. Typické jsou
osobni nasazeni a autonomie pedagogl, experimentovani, tvorivost,
spontannost, flexibilita, emocionalita, ¢asté inovace, samostatnost,
svoboda pii utvareni Skolniho zivota, orientace na rozvoj ditéte,
profesiondlni a vécnad jedndni, individudlni interakce, rozmanité
zpusoby chovani, otevienost vii¢i verejnosti.

2. Demokratické (socialné - integrativni) Skolni klima. V takovém
prosttedi ma vétSina zakd daveéru ke svym ucitelim. To vSak
nevylucuje kritiku. Demokraticky vychovny styl silnéji integruje
mladé lidi, skupiny nebo tiidy a podnécuje kooperaci a vzajemnou
kritiku a vztahy mezi mladymi lidmi.

3. Osobnostné orientované Skolni klima. Tolerance k zakiim, podpora
a pomoc zakim, socidlni angazovanost pro individualni potieby
zakl. Ucitelé jen minimalne vyvolavaji stresové situace. Pozitivné se
hodnoti vztahy zaki kucitelim, vzajemné vztahy mezi zéky,
vzajemné vztahy mezi uciteli a kontakt ucitell s feditelem. Rodice a
ucitelé povazuji toto klima za pozitivni. Pozadavky na vykon se
spojuji s nazornym zprostiedkovanim. Ojedinéle se objevuje sice
strach zak ze Skoly a také nechut’ ke Skole. VétSinou maji zaci
radost ze Skoly a chut’ se ucit s velmi vysokou motivaci. Hodnoceni
zaku inklinuje k vy$Simu podilu ,,velmi dobrd™ a ,,dobra™ a malému
podilu ,,nedostatecna®. V tomto klimatu vnimaji ucitelé moznost
svobodného rozvoje. U ucitelli se objevuje také vétsi spokojenost se
zaméstnanim. Na ucitele se ovSem kladou vysoké kvalitativni
naroky.

4. Progresivni Skolni klima. Vztahy mezi ucitelem a zdky maji
demokraticky zaklad. Akceptuji se zajmové protiklady. Moc je
odosobnénd. Je =zruSena nadvldda ucitele. Konflikty se teSi
racionalné.
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5. Skola vedena demokraticky Zivotu blizkym zpisobem. Uplatiiuje
se spoluprice mezi viemi z(&astndnymi. Reditel a uditelé jsou
ptesvédceni o tom, Ze v procesu uceni se sami také uci. Vychdzeji
z toho, ze ke kontaktim dospivajicich se svétem ma Skola, co fici.
Proto se zde vytvareji rozmanité ucebni podnéty. Ve spolupraci
srodi¢i se organizuji setkani s basniky, umélci, s experty
v hospodarstvi a politice. Hledaji se nové metody a formy
vyuCovani, ve kterych se aktivné zije, napt. projektové vyucovani.
Ucitelé a zaci se Casto zabyvaji otdzkami smyslu uceni, obsahu
jednotlivych predméth. Usiluje se o vzdélani mladych lidi.

6. Pluralitni, otevirené Skolni klima. Ohled na individualitu osobnosti,
emocionalni ztotoznéni, rozvoj individudlni pomoci, entuziasmus,
samostatné mySlenkové procesy, kreativita. V takto charakterizova-
ném vnitinim zivoté Skoly, mizeme nalézt subjektivni aspekty, které
jsou dané mySlenim, citénim a jednanim jednotlivych osob.

Némeckd odbornd literatura (Schaffer, nepublikované texty) uvadi
vSak také vysledky zajimavého Setfeni, které se zabyvalo nazory zaka,
rodicu, ucitelt a dalsi vefejnosti na pozitivni Skolni klima. Pozitivni Skolni
klima zhlediska 74kt vznika ve Skole, kde se umoznuje samostatné
objevné uceni se, ze kterého ma zdk radost. Kladou se pozadavky
odpovidajici individualnim schopnostem Zaka a podporuje se rozvoj jeho
osobnosti. Zak ma jistotu, ze bude akceptovan a miize zazit uspéch. Zivot
ve $kole je organizatné& piehledny. Zak pocituje spravedlivy piistup. Ma
moznost tvorit Skolu jako vlastni zivotni prostor a jako takovou ji vnima.
Podle ucditeld muaze pozitivni Skolni klima vzniknout v takové Skole, kde
ucitel rad pracuje a spolupracuje se zaky, rodi¢i a kolegy, dobie a adresné
uci. Muze prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti s ostatnimi uciteli,
uspech v oboru své pusobnosti, pocit seberealizace, svobodu a samostatnost
v praci, radost zpochvaly a uznani, ze spravedlivého ohodnoceni,
spokojenost s danym stavem véci a s bezkonfliktni atmosférou. Rodice
oc¢ekavaji od pozitivniho Skolniho klimatu vstricnost ucitelt, spravedlivé
hodnoceni a zachazeni s détmi, piehlednost rozhodovani, kvalifikovanost a
kompetentnost ucitell, vhodnou motivaci zaki k u€eni se, individudlni
podporu déti, cilevédomou praci Skoly v kognitivni 1 emociondlni oblasti.
Pozitivni Skolni klima z hlediska verejnosti ma zaky piipravit k ispeSnému
zapojeni se do zameéstnani, k svépravné a zodpoveédné tcasti na verejném
zivoteé, k angazovanosti pro spolecenské zalezitosti, k osobni a odborné
mobilité, k dodrzovani socidlnich a pracovnich ctnosti.

Domnivam se, ze rozliSeni typl Skolniho klimatu podle raznych
kritérii a charakteristiky pozitivniho Skolniho klimatu nebo klimatu Skoly
mohou pfispét k vytvoreni predstavy o tomto pojmu, jeho druzich,
variantach a typech. Jednotlivé aspekty pozitivniho Skolniho klimatu
mohou byt totiz v obecné roviné povazovany za jeho strukturni elementy.
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Proto bych chtéla jeSte¢ dale upozornit na zaveéry nékterych vyzkumi
zaméfenych na pozitivni Skolni klima. VSimnu si predev§im lidského
faktoru jako dilezité soucasti prostredi Skoly: osobnosti zdka, ucitele a
feditele. Neznamena to vSak, ze by se ve vyzkumech nezvazovaly také
materidlni aspekty Skoly (Freitag, 1998). V dalS§im textu postihuji pouze
urcitou ¢ast toho, co bylo predmétem vyzkumnych Setreni.

V centru pozornosti F. Oswalda a jeho pracovniho kolektivu (1989) je
snaha zjistit, jaké osobni faktory podporuji huménni projevy Skoly, ptiCemz
se predpoklada, ze vySSi hodnoty v kognitivnich schopnostech lidi
umoziuji tvorbu lepSiho klimatu. Na rozvoji pozitivniho Skolniho klimatu
se tedy podileji osoby, které jsou ve $kole ¢inné. Skolni klima potom
plisobi na jejich citovou stranku, na rozvoj vile, postoji, vykonnostnich
schopnosti, na jejich uceni se a socialni chovani. H. Dreesmann (1982)
shrnuje ucinky vyulovani realizovaného v pozitivnim klimatu tim
zpusobem, ze srovnava ve vykonech a v motivaci kuceni se tridy
s pozitivnim a negativnim klimatem. Odkazuje na vice Setieni, ze kterych
vybira zéveéry, napt. klima, které zaci vnimaji, je vyznamné&j$i pro
vysvétleni vykonu nez inteligence. Vykony v kognitivni oblasti se rozvijeji
v takovém klimatu, kde nachazime osobni vztahy mezi ucitelem a zaky,
podporuje se sebedlvéra a samostatnost, vychdzi se zredlného
sebehodnoceni, jsou vyssi pozadavky, ale také dobra organizace vyucovani
a disciplina. Emocionalni stabilita se objevuje jen v klimatu s malou
anonymitou, malou konkurenci a pfiméienym tlakem na vykon. Také F.
Oswald a kolektiv (1989) konstatuji, ze dobré Skolni klima nemuze byt bez
vykonnostniho tlaku. Tlak na vykon podnécuje dospivajici k prekonavani
piekazek a k respektovani pozadavkl. V pozitivnim Skolnim klimatu jsou
vykony zakt vySsi.

K. Kottl (1982) zjistil, ze ucitelé v pozitivnim klimatu 1épe chapou
pocity zakl, vice je chvali, jsou méne direktivni, maji mens$i sklony
k dominanci, zatimco v negativnim klimatu se stavaji ucitelé direktivni,
témet nediferencuji své emoce, neanalyzuji je, nybrz je potlacuji a
zapuzuji. Negativni klima vytvari neklid ve tfide. V ptiznivém klimatu je
veétsi shoda mezi ocekdvanym a skuteCnym chovadnim. Pro tvorbu
humanniho klimatu je podle K. Gebauera (1984) vhodné, aby ucitel veédél,
ze nemusi byt ve vSech situacich vladnoucim technokratem. VétSinou maji
ucitelé v pozitivnim Skolnim klimatu cit pro feSeni tézkosti a problémau.
Chapou potieby zakl. V pozitivnim Skolnim klimatu se ucitelé také
vyvaruji posuzovani a kontrol tam, kde to neni nezbytné nutné (Oswald a
kol., 1989). Je zieymé, Ze ucitelova osobnost je vyznamnym Ccinitelem
v zivoté ,,dobré Skoly“. Tvorbu zddoucich vztahl totiz ovliviuji také
osobni aspekty. Rozhodné neni lhostejné, co ucitel Cini, jak se angazuje ve
Skole, jak jej zéci respektuji. Pozitivni Skolni klima musi mit samostatného
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ucitele (Fend, 1977), ktery spatfuje svoji povinnost ve zprostiedkovani
pusobivého a ucinného vyucovani (Aurin, 1990).

Pozitivni Skolni klima je ovliviiovano také vlastnostmi feditele Skoly.
Podle F. Oswalda a jeho pracovniho kolektivu (1989) k dalezitym
vlastnostem feditele patii: schopnost empatie, demokratické, neautoritativni
chovani, akceptovani druhych lidi a jejich tolerantni pfijimani, identita
vlastniho ja, opravdovost v chovani, pocit svobody a nezévislosti, aktivita.
v komunikaci, angaZovani a nezavisli. Zadouci je, aby feditel dokézal
delegovat rozhodovaci pravomoci, vyslovit pochvalu a uznani.

Je patrné, ze jednotlivé osoby nevystupuji v ,.dobré* a ,,zdravé* Skole
s pozitivnim klimatem osamocené, kazdy jen sam za sebe. M. Freitag
(1998) pozaduje vysokou angazovanost na zivot¢ Skoly u vSech
zucCastnénych: vedeni Skoly, uciteld, zaki i rodici. Kazdy z nich by mél mit
moznost ucastnit se jednotlivych procest véetné rozhodovani.

Ani vymezeni pozitivniho klimatu Skoly neni v némecky psané
pedagogické literatuie zcela presné a vycCerpavajici. Navic se vedle
privlastku pozitivni objevuji jesSt¢ dalsi napt. efektivni, priznivé, humanni,
zdravé Ci dobré atd. klima Skoly. Ztejmé i zde by bylo vhodné sjednotit
nestejnorody pojmovy aparat.

A co fici na zadvér? Problematika klimatu stale patfi v Némecku 1 v
Rakousku mezi velmi sledovand témata. Vice pozornosti se ovSem Vv
soucasnosti vénuje koncipovani a zdokonalovani vyzkumnych technologii
a jejich aplikacim nez vymezovani, propracovavani a zpifesnovani
terminologie.
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ZAMYSLENI NAD POJMEM KLIMA SKOLY
Jiri Mares
Univerzita Karlova’V Praze, Lékarska fakulta v Hradci Kraloveé
Ustav socialniho lékarstvi

UVOD

Pojem klima $koly spolu s mnoha adjektivy (napt. socidlni, socidlne-
emocionalni, socidlne-psychologické, psychologické) se zacina vyraznéji
prosazovat v domaci odborné literatuie i publicistice. Pravé v cCeskych
sdelovacich prostiedcich byvaji mezi vyrazy klima a Skoly Casto vkladéna
Ctenaisky vdécna adjektiva typu nasi a soucasné, priCemz pisatel obvykle
sdéluje, ze klima Ceské Skoly je nezdravé; predevSim pro zéky, nékdy
dokonce i pro ucitele.

Zatimco pojem klima tridy jiz dostava i v nasi odborné literatuie svou
vécnou napln, SirSi pojem klima Skoly ji teprve hleda. Neexistuje u nas
uplna shoda vtom, jak klima Skoly definovat, kterymi parametry je
charakterizovat, jak tyto parametry zméfit. Tedy ani presné nevime, jaké
typy klimatu Skoly se u nas vyskytuji, v kterych Skolach se vyskytuji, s
jakou frekvenci a intenzitou, s jakymi disledky.

Pokusy uchopit slozity fenomén ,.klima Skoly* se u nas uz v posledni
dobé objevily jak po teoretické strance (napt. Furman, 1995, Mares,
Ktivohlavy, 1995, Mares, 2000, Mares$, 2001a, Pol et al., 2001), tak po
empirické strance (Klusak, Skaloudova, 1992, Zelinova, Zelina, 1993,
Lasek, 1995)

Pokud jde o zahrani¢i, tam se pojem klima Skoly vyskytuje v odborné
literatute relativné Casto: ReSerSe s kliCovym terminem school climate (and
school environment) piinaSi - podle typu bibliografické pocitacové
databaze - za poslednich deset let 500 az 5 000 zaznamt. To jsou ovSem i
pouhé zminky o klimatu v rdmci nejriznéjSich ¢lankd; cilenych vyzkumt
klimatu Skoly je ponc¢kud mén¢. Teoreticky i empiricky vyzkum ma zde
ovSem tradici desitek let. Dodejme je, Ze zminované databdze eviduji
prevazné anglicky psanou literaturu, nezachycuji tedy veskeré usili v dané
oblasti, viz tfeba némecky mluvici oblast (Enderova, Schratz, 1999).
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POJEM KLIMA SKOLY — PRVNI PRIBLIiZENI

Pokud chceme vystihnout dilezité rysy kliCového pojmu klima Skoly,

zda se nam, Ze je to pojem:

mnohaspektovy a mnohadroviiovy (feCeno s Mukarovskym nese
v sobé cely ,,trs vyznamua)

intuitivné srozumitelny odbornikiim i laikiim
snadno svadéjici k analogiim, které mohou byt nepiesné

snadno svadéjici k redukcim a vytrhavani z kontextu: dil¢i prvky se
vydavaji za Gplny celek

teoreticky velmi obtizn€ uchopitelny; snazi se o to nejriznéjsi obory:
od Skolniho managementu, ptes didaktiku a sociologii vychovy az po
filozofii vychovy; od psychologie organizace a ftizeni, pfes
pedagogickou, socidlni, az po psychologii zdravi; od hygieny a
preventivniho I€katstvi az po viktimologii)

vyzkumné obtizn€ uchopitelny; jeden typ metodologie (kvantitativni,
kvalitativni) nesta¢i, jeden typ metody (napt. rozhovor, dotaznik)
postihnou jen malou ¢ast problematiky; ziejmeé nejvhodnéjsi bude
smiSend vyzkumna metodologie (srv. Tashakkori, Teddlie, 2003)

nosny, pokud se zaCne brat vazné; pomtize nam lépe chapat: a)
slozitost instituciondlni vychovy a vzdélavani; tedy jak oficidlniho,
tak neoficidlniho déni; jak zjevnych, tak skrytych struktur a procest;
jak formdlniho kurikula, tak skrytého kurikula, b) slozitost
jakychkoli zasahti ve Skolstvi, jejich mnohonasobnou zprostied-
kovanost.

SAMOTNY POJEM SKOLA

Soucasti poyjmu klima Skoly je pochopiteln¢ pojem Skola.

V odborném i laickém diskursu se Skolou intuitivné rozumi Skola zakladni,
nanejvySe Skola stiedni. Pfitom zkuSenosti a cilené vyzkumy ukazuji, ze
pojem klima Skoly je uzitecny pro velmi rtznorodé podoby Skoly.
Podivejme se na nékteré moznosti. Skolu mizeme chapat:

38

podle stupné vzdelavani: matefska, zakladni, sttedni, vyssi odborna,
neuniverzitni vysokd, vysoka Skola; odborné presnéjsi je ovSem jiné
tfideéni: stupen vzdélani preprimarni, primarni, niz$i sekundérni,
vy$si sekundérni, neuniverzitni tercidrni, vysokoskolsky univerzitni
podle zvlastnosti populace: napt. zvlaStni Skoly, pomocné Skoly,
Skoly pro somaticky postizené déti, Skoly pro hospitalizované déti
apod.



e podle velikosti Skoly: malotfidni Skoly s desitkami z4kt, velké Skoly
s neékolika sty zaky, vysoké skoly s tisici az desetitisici studentti

e podle situovani Skoly: Skoly venkovské, maloméstské, mestské,
velkoméstské (Skoly ve staré zastavbe, Skoly sidliStni) apod.

e podle spadové oblasti a zvlaStnosti komunity, v niz ziji zici a
studenti (Skoly jazykové, kulturné, néabozensky, etnicky spiSe
homogenni ¢i heterogenni)

e podle ziizovatele: Skoly vetejné, soukromé, statni, cirkevni atd.

e podle koncepce vyuCovani, uceni, i vychovy, tedy podle koncepce,
kterou Skola zastava (Skola spiSe tradi¢ni, spiSe experimentujici)

e podle dominujici ideologie (Skola totalitni, Skola demokratickd; Skola
sekularizovana, Skola konfesijni).

7 vyse uvedeného je snad ziejmé, ze postihnout pojem klima Skoly je
naro¢né. Snahy o zobecnéni vysledka jak teoretickych badani, tak
predev§im empirickych Setfeni, musime brat s velkou rezervou a vzdy si
overovat kontext, v némz byly provedeny.

SAMOTNY POJEM KLIMA

v vew

prirodnich. Klima, Cesky castéji podnebi, oznacuje dlouhodobé stabilni
rezim pocasi. Podle velikosti podnebnich jevli se obvykle rozliSuji 3-4
urovneé: makoklima — mezoklima - (mistni klima) - mikroklima. Zmény
klimatu jsou slozitou zalezitosti po teoretické — a jak sami zazivdme — i po
praktické strance. Ve hie je mnoho proménnych, zejména zvlastnosti
zemského povrchu, slozeni atmosféry, cirkulace atmosféry, promény
energetickych poli, zasahy clovéka do podoby zemského povrchu, do
kolobéhu vody, do slozeni atmosféry atd. Védnim oborem, ktery popisuje a
vysvétluje klima, snazi se predpovidat jeho zmény, je klimatologie, obor
blizky meteorologii.

Uzivéani pojmu klima zdhy ptekrocilo hranice pfirodnich véd a zacalo
byt zajimavé i pro obory zabyvajici se lidskym spoleCenstvim. Nejprve
jako obrazné ptirovnani - metafora, pozdéji jako plnopravné oznaceni.
Pojem klima se stal soucasti odborné terminologie ve spolec¢enskovédnich
oborech.

Klima jako metafora. Podivame-li se do psychologie, zjistime, ze
pojem klima vstoupil do odborné psychologické literatury zpocatku jako

metafora pro jevy, které studuje psychologie organizace a fizeni. Nyni uz
jsou bézné vyrazy podnikové klima, organiza¢ni klima podniku apod.
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V socidlni psychologii a pedagogické psychologii byl zacatek
obdobny — nejprve klima jako metafora pro svébytné ,,podnebi® urcité
Skoly (prijemné, teplé, mrazivé, boutlivé). Jakmile se vSak pojem etabloval
jako odborny pojem, jsme svédky jesté jednoho posunu: sdm pojem klima
Skoly je priblizovan zajemctim pomoci dalSich metafor: klima Skoly je néco
jako osobnost (Hoy, Hannum, 1997, Welsh, 2000), je jako komunikace
(Shadur, Kienzle, Rodwell, 1999). Mohli bychom navrhnout dalsi - je jako
organismus. Pro soucasnou etapu vyvoje ¢eského Skolstvi se vnucuje jina
metafora - vyvoj klimatu mize pfipominat vlecku u damskych Sata. Jan
Werich ve svych vzpominkéch doslova tika: ,,Ono je to tak: kazda doba ma
robu a ta roba ma viecku. Kdyz doba prejde, roba je pryc, ale viecka jeste
dobihda...A konec stoleti, ta jeho nalada... Ona nam ta predchozi doba byla
k smichu, ale byli jsme taky jeji deti. “ (JanouSek, 1994:12-13).

Klima urcité Skoly samo o sob¢ nestaCi k vystiznému popisu toho,
v ¢em spocivaji zvlastnosti urcité Skoly. Usilovné se hledaji dalsi pojmy,
Jimiz se riizni autofi snazi vystihnout rizné urovné, aspekty, kliCové prvky
fungovani Skoly jako slozitého systému. Inspiruji se managementem,
antropologii, sociologii, psychologii, medicinou aj.

Existuje tada moznosti, jak vyjadrit zvlastnosti Skoly a jejiho
fungovani. Naptf. uvazovat na ose objektivnost — subjektivnost. Pak
smérem k objektivnéjSim charakteristikdm nalézdme prosttedi Skoly,
smérem k subjektivnéjSim klima Skoly. Mizeme uvazovat na ose stalost —
proménlivost. Pak smérem ke stdlejSim charakteristikdm je klima Skoly,
smérem k proménlivéjSim atmosféra Skoly. Miizeme uvazovat na ose
sdilené hodnoty a normy sekularizovaného rdzu — sdilené hodnoty a normy
konfesijniho rdzu. Pak smérem k sekularizovanym hodnotdm a normam by

mohla byt kultura Skoly, smérem ke konfesijnim zase étos Skoly.

K prvnim dvéma osdm jsme se uz vyjadfili v jiné praci (Mares,
2001a). Velmi zajimavé jsou vyzkumy vztahujici se k pojmim na treti ose.
Kultura Skoly (school culture) byva definovéna rtzné. Napt. oznacuje
soubor zpusobl chovani, které se opakovanim vyvinuly do vice ¢i méné
zavaznych, implicitne ¢i explicitné posilovanych norem chovani, a v rdmci
Skoly vSeobecné reflektovanych hodnot a postoju stojicich v pozadi (Deal,
Peterson, 1999). U nas citlivé analyzovali rizna pojeti kultury Skoly od
managerského, pres antroplogicky, sociologicky az po integrujici pojeti
brnénsti autoti (Pol et al., 2002).

Etos $koly je termin pouZivany predeviim v britské literatute. Je uzsi
nez kultura Skoly, nebot zachycuje piedevSim védomé a explicitné
prosazované prvky kultury Skoly, navic s uritym akcentem na pozitivni,
mravni ¢i nabozenské souvislosti. Byl vyvinut pro charakterizovani rozdilt
mezi témer oddelenymi systémy Skol v Severnim Irsku a Skotsku, které
slouzi lidem rozdilného vyznani a kultury (Donelly, 1999, Odehnal, 2000).
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POJEM KLIMA SKOLY — DRUHE PRIBLIZENI

Vyse jsme uz zminily slozitost systému, ktery nazyvame klima Skoly.
Neni proto divu, Ze se objevuji snahy zjednodusit tento systém na jeho
podstatné Casti, aby byl vyzkumné uchopitelny a dal se studovat ve své
dynamice. Problémem z(stdva, co povazovat za jeho podstatné casti:
klima panujici ve vztazich mezi zaky ve tfidach, klima panujici ve vztazich
mezi tiidou a jednotlivymi vyucujicimi, klima panujici v ucitelském sboru,
klima panujici ve vedeni Skoly, klima panujici ve vztazich zaci-ostatni
pracovnici Skoly, klima panujici ve vztazich ucitelé-ostatni pracovnici
Skoly, klima panujici ve vztazich uitelé-rodice, klima panujici ve vztazich
vedeni Skoly-predstavitelé komunity, v niz se Skola nachdzi nebo jesté néco
dalsiho?

Snahy po zjednoduSeni systému maji pochopitelné své meze. Pak uz
nejde o systém, ale jeho zdanlivou podobu, nékdy az karikaturu. Opacna
snaha byva také riskantni. Usili zahrnout do zkoumani co nejvice slozek,
abychom podchytili komplexitu systému, kon¢i ve zméti zajimavych
detailt, znichz se vSak wvytraci hierarchi¢nost struktury a rozliSeni
podstatnych vazeb od nepodstatnych. Neni proto divu, ze se v odborné
literatufe objevuji studie upozornujici na metodologické aspekty zkoumani
slozitych pedagogicko-psychologickych jevi. Jednou zmnoha studii je
také prace G. Salomona z r.1996, kterd vysla v ceském prekladu (Salomon,
2000). Pro téma klima Skoly povazujeme za vyznamné dva Salomonovy
podnéty, které sami rozvedeme: upozornéni na problém redukcionismu a
na problém kontextu.

Problém redukcionismu: redukcionismus se objevuje tehdy, kdyz
jsou slozité jevy rozparcelovany do svych izolovanych konstitutivnich
slozek a na své tidajné nezavislé pticiny (tu zkoumame zptisob tizeni Skoly,
tu feminizaci ucitelského sboru, tu vztahy v ucitelském sboru, tu klima
Skolnich tiid, tu deklarovanou koncepci Skoly a Skolni dokumenty, tu
spolupraci Skoly a rodiny, tu spolupraci Skoly a komunity; tu vnitini a
vnéjsi diferenciaci ve Skole).

Problém vytrhavani z kontextu: jevy, které jsou typické pro
fungovani Skoly, jsou chdpany nezavisle na sociokulturnich podminkéch,
na vyvoji v ¢ase, na preferovanych hodnotach. M¢li bychom tedy studovat
klima v kontextech. Vidét klima Skoly “v kontextu” miize ovSem znamenat
dve ponekud rozdilné véci.

Za prvé, ze Sirsi okoli, socidlni a kulturni systémy, v nichz Skola a lidé
v ni funguji, tuto Skolu, ucitele i zdky ovliviuji; samy jsou zase casto
ovliviiovany jejich jedndnim a mySlenim. Piiklady: snahy o reformu Skoly
shora, tzv. optimalizace sit¢ Skol, pfevedeni Skol pod kraje a pod obce;
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nebo: snahy o reformu Skoly zdola, rezignovani na reformni Usili u fady
Skol koncem 90. let.

Druhy vyznam vyrazu “v kontextu” je radikalné¢jsi. Implikuje, ze
dovednosti, strategie, procesy vyucovani a u¢eni nejsou relativné neutrdlni
nastroje, které ma jedinec k dispozici pro rozlicné obecné pouziti, nybrz
jsou spiSe tésnéji vazany na bezprostiedni praktické kontexty pouziti, jsou
tedy obsahové a situané vazané.

Klima Skoly je zifejmé predstavitelem nového typu promeénné, kterou
pedagogicky psycholog Salomon nazyva kompozitni proménna. Ta
v sob¢ integruje prvky motivacni, kognitivni, socialni, kulturni, kurikularni
a vyukové, somatické a afektivni, intencionalni a metakognitivni. Pojem
kompozitni proménnd si miizeme ptiblizit na jeho piikladu. Uzivé analogii
s architekturou.

Podobn¢ jako v architektute predstavuji jednotky zajmu konglomeraty
nebo kompozitni proménné, v jejichz ramci ¢loveék jedna a uci se, hraje si,
uchazi se o prizen ostatnich. Architektura je dobrym ptikladem oboru
zkoumani a projektovani, v némz zakladni “jednotka uvazovani” obsahuje
kompozitni promeénné: byt, dam, katedrala, obchodni centrum, sidliste.
Projekt kazdé takové kompozitni proménné vyzaduje mnozstvi uvah, které
se odvijeji od jinych, elementarn¢jSich, “zdkladnich” obort zkoumani, z
nichz kazdy pojedndva o urcité slozce kompozitni proménné: o fyzice
materiald, stavebnim inZenyrstvi, mikroklimatologii, nauce o pude,
elektrotechnice, umeéni, sociologii, environmentalni psychologii, ekonomii.
Dilezitym rysem je sladeni prvki, které nemohou byt redukovény na
zédnou elementarnéj$i védu nebo nekolik véd a které se nerovnaji zadné
z nich.

POJEM KLIMA SKOLY — TRETI PRIBLIZENI

V této fazi uvazovani se nebudeme snazit o jednoduchou a
vycerpavajici definici klimatu Skoly. SpiSe nacrtneme jeho charakteristiky,
které povazujeme za dulezité. Nékteré z nich jsou zakladni, konstitutivni,
Jiné spiSe rozvadéji, ilustruji urcité aspekty; dalsi naznacuji SirSi souvislosti.
Neni ted’” Gplne jasné, kudy presné vede délici ¢ara mezi systémem, ktery
nazyvame klima Skoly, a jeho ,,okolim*; jinak feCeno stanovit, kde klima
Skoly kon¢i a zacina néco jiného. Musime se spokojit s tim, Ze — podobn¢
jako v matematice — jsou nékteré pojmy zatim ,neostré” (viz fuzzy
mnoziny). To neznamend, zZe nejsme schopni identifikovat ,,jadro* pojmu,
tedy nespornou oblast Skolniho klimatu.
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Domnivame se, ze klima Skoly je:

jev, na jehoz vzniku, fungovani a promeénach se vyrazné podileji tito
aktéfi: vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako skupiny a
jednotlivci, Skolni t¥idy, zéaci jako skupiny a jednotlivei, ostatni
pracovnici Skoly (vychovny poradce, Skolni psycholog, Skolni
specialni pedagog, administrativni pracovnici Skoly, technicti
pracovnici Skoly), rodi¢e, predstavitelé statni spravy, ktera
zodpovida za Skolstvi, predstavitelé komunity, v niz Skola funguje

subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny jev
jev dlouhodobého charakteru, dynamicky se ménici v Case

jev, ktery mizeme zkoumat na nékolika urovnich, napt. na arovni
jednotlivych aktéra, skupin aktérti, vSech aktéra (kolektivni klima,
pramérné klima)

jev, ktery zpravidla vnimaji, prozivaji a hodnoti jedinci i skupiny
aktéri rozdilné (viz klima z pohledu zdka, skupiny zaka ve tfide,
jedné tridy, nékolika tfid téhoz postupného rocniku, riznych
postupnych rocnikli, ucitele, ucitelského sboru, vedeni Skoly,
reditele, rodice, skupiny rodi¢h atp.); tyto rozdily vedou i
k rozdilnému reagovani aktéra na klima

jev, ktery mizeme zkoumat v jeho riznych podobach, napt. v
aktudlni podobé (momentdlni stav), dale preferované podobé
(subjektivni ptani aktérti), zddouci podobé (jako cil intervencniho
snazeni), retrospektivni podobé (vzpominky ucastnikli, percipovani
vychoziho stavu)

jev, ktery ze systémového pohledu sestava zriaznych prvka, které
nejsou stejné dulezité a lze je hierarchicky usporadat; vzajemné
vazby téchto prvki mohou byt jednosmérné i obousmérné a nemaji
vSechny stejnou vahu; navic se zjisténé udaje mohou proménovat
v Case, nebot’ jde o dynamicky systém; protoze jde o socidlné
psychologicky systém, maji promény rozdilnou rychlost a funguji
rozdilné na rdznych Urovnich systému (celkové jde o systém
s relativné velkou setrvacnosti)

jev, ktery mizeme chépat jako nezavisle proménnou a zkoumat jeji
dopady na aktéry (co déla urcité klima napt. s psychikou aktér,
s jejich vykony, s jejich zdravim) anebo jako zavisle proménnou,
kdyz se snazime zavadét ve Skole urcité zmény, provadét cilené
intervence (nakolik se klima vibec zméni, v kterych parametrech se
zmeéni a v kterych nikoli, jak trvala je tato zména apod.).
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Dodejme, ze klima Skoly:

ovliviiuje charakteristiky aktérti (socidlni, zdravotni, pedagogické,
psychologické)

ovliviiuje uspeSnost fungovani instituce jako celku (tj. prab&hové
charakteristiky)

ovliviluje kvalitu vystupt instituce (tj. vystupni charakteristiky
kratkodobého i dlouhodobého razu).

ZDRAVOTNI A PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
KLIMATU

Klima Skoly se da nazirat z fady aspektt, zde se vybéroveé zastavime u

zdravotnich psychologickych.

Nahlédnutim do odbornych publikaci z poslednich let zjistime, ze pti

empirickém zkouméni klimatu Skoly dominuje orientace na jeho
negativni stranky. Svym zplsobem je to pochopitelné, nebot” — zejména
v USA, ale i v dalSich vyspélych zemich — jsou negativni jevy ve Skole
zadvaznym problémem, snadno medializovanym, a proto stoupa tlak laické i
odborné vetejnosti, politikil i mistni spravy na to, aby se tyto problémy
studovaly a ,.feSily™.
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Klima Skoly se proto zkouma v souvislosti s:

psychosocialnim stresem zaka a uditela (psychologickd zranitelnost
zaka, stres ucitell, uzaviené klima ucitelského sboru, efekt vyhoteni
u ucitel)

Skolni neuspéSnosti zaklh (Skolni selhavani, opakovani rocniku,
vylouceni ze Skoly, nedokonceni Skolni dochazky)

problémovym chovanim zaka (hrubé chovani zaka, vulgarni
chovani, projevy zlosti, slovni agrese, fyzické agrese, Sikanovani
spoluzaku, Sikanovani ucitelli, zaskolactvi)

zdravotné rizikovym chovanim (koufeni, konzumovani alkoholu,
uzivani dalSich psychoaktivnich latek, sexudlni promiskuita, HIV,
piedCasné téhotenstvi, mentalni anorexie, mentalni bulimie, tyrani,
zneuzivani)

socidlnimi  problémy (konflikty pramenicimi ze socidlnich,
kulturnich, etnickych rozdili mezi zaky)

rodovymi problémy ve smyslu gender (konflikty pramenicimi
zrozdilu mezi pohlavimi, zrozdilnych nazord na vychovu a
vzdélavani divek od feminismu az po konzervativismus, problémy
homosexuality)



na zdravi, vrazdy ucitelt, spoluzdka, posttraumaticky stres).

Objevuje se ovSem i druhd moznost zkoumani klimatu Skoly. M4 také
svou dlouholetou tradici. Pozitivni vyvoj jedince, jeho pozitivni fungovani
ve Skole byva definovano absenci negativnich jevii, tedy neptitomnosti
poruchy, problémového chovani ve Skole ap.

Konecné je zde treti moznost — cileny vyzkum pozitivniho klimatu
samotného, jeho determinant a specifik. Ta se rozviji naplno teprve
v poslednich letech a je inspirovana pozitivni psychologii (podrobnosti viz
napt. Mares§, 2001b, Snyder, Lopez, 2002). Pozitivni fungovéni Skoly lze
charakterizovat proménnymi typu: prosocialni chovani uciteld a zakd,
altruismus, fungujici vrstevnické uceni, kvalita pratelstvi, pecujici a
suportivni klima Skoly, ochota zakt ,,hrat hru na vzdélavani; z mediciny a
psychologie zdravi vstupuji do hry proménné: pocit bezpe¢i a jistoty,
pohoda ve Skole (well-beign), zdravé klima.

Za tuvahu stoji i kategorie, kterd nabyva vyznamu v medicinskych
vyzkumech i v Iékarské a oSetrovatelské praxi. Je to kategorie: kvalita
Zivota jedince. Také tato proménna postupné pronika do vyzkumu
Skolniho klimatu (Mok, Macquarie, McDonald, 1994).

Skola podporujici zdravi. V naich podminkach — dik dlouhodobym
aktivitdim Statniho zdravotniho tstavu a MSMT CT — mé tradici hnuti
zékladnich a matefskych Skol podporujicich zdravi. Pravé tam se postupné
rodi zdravéjsi a pozitivnéjsi klima Skoly. Podrobnosti viz napt. Havlinova
et al. (1998). Kromé toho je tieba pripomenout celosvétovy a celoevropsky
proud, ktery bude mit Sir$i dosah pro celé skolstvi.

Svétova zdravotnickd organizace vyhlasila celosvétovy program
nazvany Zdravi 21 — zdravi pro 21. stoleti. Verze tohoto programu pro
Evropu ma 21. cilé. K uvedenému programu se piipojila také vlada Ceské
republiky svym usnesenim z1.2002 a zacind jeho rozpracovavani mnoha
resorty.

Zminme napt. cil €.13, ktery nese nazev: Zdravé mistni Zivotni
prostiedi. Podbod ¢.13.4 tikéa: do roku 2015 by nejméné 50 % deti mélo
dostat prilezitost vzdélavat se v matetské Skole podporujici zdravi a 95 %
déti ve Skole podporujici zdravi (Zdravi 21, 2001, s.78). Pfitom nejde jen o
ryze zdravotnické ukazatele.

Tento dokument zdlraziiuje, ze ve Skole by nemélo jit jen o
vStépovani zékladnich hodnot, dovednosti a védomosti, ale Skola by méla
slouzit k ptedavani a rozvijeni kulturni identity, spolecenské
zodpovédnosti, spravedlnosti a osobniho rozvoje. Ucitelé, rodice i déti by
meli ve Skolach vystupovat jako partneri, ktefi spolecné navrhuji, realizuji
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a hodnoti programy zamétené na posilovani zdkladnich hodnot a rozvoj
zdravého zivotniho stylu (Zdravi 21, s.79).

EMPIRICKE VYZKUMY KLIMATU SKOLY U NAS

V Ceské republice se empirické vyzkumy klimatu $koly teprve
rozbihaji. Zatim se setkavame spiSe s nabehy, které mapuji jednotlivé - byt
dalezité - slozky klimatu Skoly (Klusak, Skaloudova, 1992, Zelina,
Zelinova, 1993, Lasek, 1994, Jezek, 2000, Grecmanova, 2002). Je to
pochopitelné. Kromé divodi uvedenych vySe jsou zde i divody dalsi.
S. Jezek odpovidd na otdzku, pro¢ se u nas klima Skoly dosud malo
zkouma, takto:

1. protoze to vyzaduje souhlas a spolupraci vedeni Skoly a to se miize
citit ohrozeno,

2. protoze to vyzaduje spoluprdci a otevienost uciteld a ti se citi
ohrozeni

3. protoze to kompetencne muze zasahovat do sféry Skolni inspekce
4. protoze neni snadné najit a pouzit vhodné diagnostické metody

5. protoze neni snadné zjisténé vysledky k néfemu vztahnout (normy,
standardy Skoly)

6. protoze na zjisténé vysledky je tfeba néjak reagovat; neni-li klima
prokazatelné dolozeno, nemusi se ve Skole nic ménit (Jezek, 2000).

My jesté dodadvame.

7. protoze jde o slozitou strukturu, v niz ne vSechny prvky maji stejnou
,,vahu*

8. protoze jde o slozité vzajemné vztahy, které navic nejsou stejné
intenzivni a jednosmeérné.

Zavér

Badatelé i1 praktici vénuji mnoho casu a usili tomu, aby nejen
definovali klima Skoly a diagnostikovali jeho stav, ale také klima zlepsili.
Pripravuji a realizuji rtizné interven¢ni programy, Casto velmi napadité.
Potiz byva v tom, Ze se vénuji nékolika malo aspektim (napt. prevenci
drog, snizeni rizika Sikany, zlepSeni vtahti mezi ucitelem a zaky); pritom
klima Skoly je slozity systém a zména jen jeho nékolika ¢asti neovlivni
zdsadné jeho fungovani. VySe jsme zminovali setrvacnost socialnich
systému a jejich rezistenci vaci zménam. Stalo by také za cileny vyzkum,
pro¢ nékteré Ceské Skoly, jez po r. 1989 zacaly sinovacemi svého
fungovani, po Case rezignovaly.
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Klima $koly je podle naSeho nazoru dobra a védecky nosnd metafora.
NezaruCuje nam vSak automaticky, ze jeji odborné rozpracovani nés
dovede k dobrym védeckym i praktickym vysledkiim. Obtiznost badani
v dané oblasti i obtiznost skute¢né ucCinnych intervenci mozné jenom
tuSime.
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SKRYTE KURIKULUM — MALO ZNAMY
PARAMETR KLIMATU VYSOKE SKOLY

Jii't Mares, Marie Rybdarova

Univerzita Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Hradci Kralové
Ustav socialniho 1ékarstvi

Uvod

Vyzkumy socidlniho klimatu Skoly se u nds v naprosté vétSing
pripadl soustfed’uji na zakladni a stfedni Skoly. Pro vychovu a vzdélavani
specialistl je vSak nezanedbatelné to socidlni klima, které panuje na
fakultach vysokych Skol.

Socialni klima by se dalo charakterizovat jako soubor ustalenych
postuptl vniméani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii Skoly na
to, co se ve Skole odehrdlo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat.
Diraz je polozen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi, tj. ucitelé,
studenti a ostatni zaméstnanci fakulty, nikoli, jaké klima ,,objektivné je*.

Socialni klima na vysokych 38kolach bylo zatim zkoumano ztady
riznych aspekti. ZjiStovalo se napiiklad, ktery typ klimatu na dané
fakulté¢ dominuje, na co se klade diraz, napt. na kultivovani moralnich
kompetenci student, na budovani divéry, pocitu bezpe¢i a jistoty u
studentl, na vSestrannou péci o studenty, na vzajemny respekt mezi uciteli
a studenty (Fjortoft, Zgarrick, 2001). S jinou typologii pfisli badatelé
z Pensylvanie. RozliSuji ¢tyti typy klimatu: klima akcentujici donucovani,
nebo soutézeni, ¢i konzultovani (v€etné poradenstvi), anebo spolupraci
(kolektiv, 1999). Prvni dva typy povazuji za mén¢ vhodné pro fungovani
fakulty.

Zjistovalo se, které proménné a jakém rozsahu ovliviuji vysledné
klima na fakulté. Studovaly se socidlni tlaky ze strany vedeni fakulty,
uciteld, studenti, administrativnich pracovnik, vlivy prostorového feSeni a
materidlniho vybaveni fakulty (Genn, 2001).

Badatelé se také zajimali o stratifikaci vliva na fakulté, o to, kdo ma
jakou moc ovliviiovat déni na fakult€¢ a jak projevy této moci prozivaji
ostatni lidé na fakulté (Bila, Millar, 1997).

Titiz autofi se pokusili porovnat zmapované klima fakulty s obrazem,
ktery o fakult¢ a vysoké Skole ve vefejnosti vytvareji sdélovaci
prostredky. Konstatovali, ze film, televize, ¢asopisy, knihy navozuji u
divakl a ¢tenai dojem, ze klima vysoké Skoly je nepratelské vici vSemu
novému, ze je chladné, odtrzené od realného zivota, ze na Skole chybi
zdravy rozum; vysoké Skoly si pry nevazi ani ucitelt, ani studentq, ,,bifluji*
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se tam jen znalosti; hlavni starosti vysoké Skoly je, aby méla studenty a
hlavni starosti studentt je, aby ,,dostali papir* (Bila, Miller, 1997). Stalo by
za to udé¢lat obdobnou sondu u nds. Pomineme-li usmévnou nadsazku
Pechéackovy filmové trilogie o ,,basnicich®, pak by ziejmé obrazek klimatu

v/

vysokych skol v ¢eskych sdeélovacich prostredcich nebyl priznivejsi.

Kromé klimatu fakulty samotné najdeme téz studie, zabyvajici se
klimatem celého vysokoSkolského arealu, celého ,.kampusu® (tj. fakult,
koleji, menz, sportovnich areali ap.). Zde badatelé zkoumaji, jak celkové
klima ovliviiuje vnimani rGznosti studentd (pohlavni, etnické, rasové),
piekonavani bariér akulturace, jakou socidlni oporu maji studenti
v rodinach, jak jsou nové ptichozi ptibirdni studenty vys$Sich ro¢nikd do
spole¢ného déni na Skole, jak funguje profesionalni socialni opora na Skole
ze strany tutori, mentord, pracovniki poradenskych center (Heggins,
2001). Také u nas existuji studie zabyvajici se socialni oporou
vysokoskolaktli (Rybarova, 2001).

Socialni klima vysoké Skoly a zejména jejich soucasti — fakult —
ovliviiuje vyrazné spokojenost studentl a jejich odborny i lidsky rozvoj
(Graham, Gisi, 2000). Do tohoto klimatu se promitaji i dvé jeho dulezité
determinanty — formdalni kurikulum a skryté kurikulum fakulty.

Formalni kurikulum

Pro socialni klima fakult jsou jednim z urCujicich prvkd klimatu
(kromé ucitelského sboru, administrativnich pracovnika, stiedoSkolského
personalu a pomocného personalu) také typy akreditovanych studijnich
programd, které Skola provozuje. Jiné socidlni klima bude jisté panovat
napt. na hudebni fakulté, jiné na fakulté elektrotechnické, filozofické,
stavebni, pedagogické, 1ékarske, divadelni ¢i filmové. To proto, ze zakladni
zameéteni fakulty a predevSim kurikulum jednotlivych studijnich obort
determinuje vybeér ucitelli, ktefi na fakulté plsobi i studenti, ktefi se na
fakultu hlasi a studuji na ni. Determinuje také zplsob vyuky, vcetné
podoby seminait, praktickych cviceni, domaci pripravy atp.

Pojem kurikulum ma v odborné literatufe zpravidla tfi vyznamy
(Prtcha et al, 2000). Chape se jako:

1. vzdélavaci program, vzdelavaci projekt, podle kterého Skola pracuje
2. obsahovy aspekt studia a prabéh studia

3. obsahovy aspekt veSkerych zkuSenosti, které studenti ziskavaji ve
Skole a v ¢innostech souvisejicich se Skolou.

Podle pribéhu a efektu vyuky se rozliSuji se tfi podoby kurikula:
kurikulum pldnované, kurikulum skute¢né realizované a konecné
kurikulum studenty osvojené. Podle miry oficidlnosti a dostupnosti
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hodnoceni muzeme rozliSit kurikulum formalni (oficialni), kurikulum
neformalni a kone¢né kurikulum skryté.

Jini autofi rozliSuji ponc¢kud odliSné podoby kurikula: oficiélni,
napsané ¢i predepsané, vyucCované, zkouSené, naucené, nulitni, skryté
(Longstreet, Shane, 1993).

Doposud vysoké Skoly, fakulty i badatelé vénovali pozornost prevazné
jedné podobé vysokoSkolského kurikula. Snazili se zmeénit, zlepSit, Ci
alespon doladit formalni kurikulum, tedy kurikulum oficidlni. Kurikulum,
které bylo zpracovano ptisluSnymi komisemi, prodiskutovano na raznych
urovnich, sepsano do pisemné podoby a nakonec schvaleno v podobé
zavazného dokumentu. Toto kurikulum se pak ovéiuje, vyhodnocuje, prip.
pozméiuje. Formalnimu kurikulu je vénovéna naprostd vétSina uvah,
vyzkumt, publikaci v naSich odbornych ¢asopisech.

Kromé toho ovSem na kazdé vysoké Skole, na kazdé fakulté existuje
jeste dalsi podoba kurikula — skryté kurikulum. To nebyva predmétem
oficialnich  zjiSténi, nevykazuje se v dotaznikovych priazkumech,
nepredklada se k akreditatnimu fizeni a presto funguje a ovliviiuje
uspesnost ¢i neuspeSnost onoho formalniho kurikula. Hlavné vSak
ovliviiuje socialni klima dané fakulty, tedy to, jak se na fakulté citi jeji
studenti i jeji ucitelé. Lidé na fakultich (predevSim studenti) skryté
kurikulum ¢aste¢né znaji: jednotlivé ro¢niky si piredavaji informace, rady,
doporuceni typu ,.,na co si dat pozor®, ,.,co d¢lat a co radéji nedélat™, ,jak
piezit na fakulte¢. Skryté kurikulum vSak neni u nas predmétem
systematického zkoumdni, zatimco v zahraniCi se jim na vysokych Skolach

oy e

zajem o tento fenomén stale stoupa..
Cile predkladané studie jsou Ctyfi:

a) aplikovat pojem skryté kurikulum na vysokou Skolu (zatim se
o ném u nas mluvilo prevdzné u zakladnich a stiednich Skol

b) ukdzat propojeni skrytého kurikula se socialnim klimatem
fakulty

c) predlozit typologii skrytého kurikula fakult

d) ukazat dopady skrytého kurikula na prozivani klimatu fakulty
studenty a na psychiku studentu (na piikladu studenta
I€karskych fakult).

V této studii ponechame stranou dopady skrytého kurikula na ucitele
fakulty.
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Pojem skryté kurikulum

Na kazdé skole existuje specificka forma kurikula, kterou bychom
mohli oznacit jako skryté kurikulum (hidden curriculum). Skryté
kurikulum predstavuje jakysi ,,pohled zevniti“ na fungovéani Skoly, na
nevyslovené cile, prubéh a okolnosti realizovani oficialniho kurikula,
dlouhodobé dusledky realizovani oficialniho kurikula. Zptsob realizovani
se muze liSit od pldnovaného kurikula, od kurikula "na papite", skute¢né
dasledky se mohou odchylovat od vzneSenych zamérh. Jinak feceno: jde o
pohled do ,.zakusili* prace s kurikulem, pohled, ktery potifebuje znat napft.
novacek (at’ uz student nebo zacinajici ucitel), aby ,,obstal* na fakulté, aby
veédel, které nastrahy na n€j ¢ekaji a jak je ma zvladnout.

V Ceské republice se pojem kurikulum zacind aplikovat predeviim
pfi zkoumani zdkladnich a stfednich Skol (Walterova, 1994, Pracha, 1997).
Ve vyspélych statech jde o pojem bézny a Siroce uzivany; v poslednich 15
letech s nim pracuje i pti vyzkumech na vysokych $kolach.

Potiz je v tom, zZe pti jeho exaktnéjSim vymezovani vibec nepanuje
shoda. Navic se skryté kurikulum pouziva prinejmensim ve dvou
vyznamovych odstinech. Chape se jako:

a) néco Spatné, utajované, skryvané, co vladnouci spolecnosti slouzi k
tomu, aby udrzovala sama sebe a hodnoty, na nichz stoji, aby
indoktrinovala dalsi generace, manipulovala s lidmi

b) neutrdlni pojem, jimz se badatelé snazi uchopit a prozkoumat to, co
se odehrdvd mimo zjevné, oficidlni programy v kazdodennim
fungovani Skoly; to, co ma kratkodobé i dlouhodobé disledky pro
ucitele, studenty 1 spolec¢nost.

Vznik tohoto pojmu neni snadné datovat. Jsou autofi, kteti tvrdi, ze
se o skrytém kurikulu piSe v odborné literature uz 50 let (Gordon, 1995).
Hledame-li vSak jeho skute¢né autory, a prokazatelné pouziti, dojedeme
obvykle ke trem jménim. K P. Jacksonovi (1968), ktery pfi zkoumani
Skolniho vzdelavani upozornil, Ze na zakladni Skole se - kromé uciva — zéci
musi naucit trem dualezitym R: rules, routines, regulations (tj. pravidlim
chovani, rutinnim postuptim, kontrolovani a tizeni sebe samotnych). Za
dalsiho otce pojmu skryté kurikulum byva povazovan pedagog N.V. Overly
(1970), ktery novy pojem pouzil, ale nestaCil ho detailné propracovat.
Kone¢né dojdeme i kB. Snyderovi (1970), ktery skryté kurikulum
aplikoval na vysokoskolské vzdélavani.

Skryté kurikulum patii mezi pojmy, které jsou zakotveny v nékolika
oborech: v sociologii, pedagogice, psychologii; pojem se vztahuje k
riznym stupiiim Skolniho vzdélavani. V odborné literature se rozliSuji tfi
hlavni zpasoby jeho pouziti, tfi zplsoby jeho interpretace (Anderson,
2002):
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1. jako pojmu vyjadfujici  skrytou  manipulaci s lidmi
prosttednictvim Skolniho vzdélavani: nendpadnou indoktrinaci
politickych ndzort, akulturaci prislusnikli mensin (Illich, 2001),
reprodukovani kulturnich stereotypti vac¢i zendm, vnucovani
vypocetni techniky, pocitatovych produkti a programu urcitého
typu Skolam, zneuzivani vypocetni techniky ve vzdelavani
k dehumanizaci a globalizaci;

2. jako pojmu vyjadiujicitho plsobeni technickych 1 socialnich
podminek, v nichz se vychova a vzd€lavani odehravaji, na
prubéh a vysledky formalni vychovy a vzdélavani; viz napt. vliv
reSeni Skolni budovy, feSeni celého aredlu vysoké Skoly vcetné
koleji (vysokoskolského ,.kampusu®) i socidlniho klimatu, které
v téchto zarizenich prevlada, na studenty a uditele;

3. jako pojmu vyjadiujiciho proces socializace studentd; v ramci
socializace se uci zvlddat pozadavky konkrétni vzdélavaci
instituce a formalniho vzdélavani v ni.

Neni tedy snadné stru¢né definovat pojem skryté kurikulum. Soucasné
vSak tento pojem svou ,neostrosti podnécuje k dalSim zptresnovanim i
k dal$im aplikacim.

Uved’me si nekolik ptikladt definic.

Pro zdky zékladnich a stfednich Skol mizeme skryté kurikulum
definovat takto: to, co se zaci uci ve Skole, neni primarné oteviené, zjevné
kurikulum vyucfovacich predmétd typu francouzsky jazyk nebo biologie,
ale hodnoty a ptesvédceni jako jsou: umét byt konformni, znat své misto,
vyckat, az na mé prijde fada, umét soutézit, byt si védom své ceny, mit uctu
k autorité. Skryté kurikulum uéi zaky, ,,0 Cem je vlastné zivot™; uci, ze
vzdélani je néco, co je dano hotové, spiSe nez néco, k cemu se maji sami
dopracovat. Prevazujicimi hodnotami spoleCnosti jsou ty, které si zaci
,odnesou* ze Skoly (modifikovan¢ podle Whitty, Young, 1976).

Nebo jinak: Skryté kurikulum je nezdmérné, implicitni nebo dokonce
nepriznavané, utajované kurikulum. Mira intencionality i hloubka
zatajovani variuje podle pojeti jednotlivych autord. Obecné vSak tento
pojem popisuje vlivy, které utvareji studenty, nauci je tomu, co neni Skolou
zjiStovano a casto ani zamySleno. V redlném zivoté je soucasti skrytého
kurikula schopnost studentii sdruzovat se ve skupiny, vytvaret a ménit
vztahy mezi u€itelem a studenty, ovliviiovat pravidla vyuky a postupy,
Jjimiz jsou studenti vyuCovdni, implicitni obsah ucebnic, zastavani
rozdilnych sexuélnich roli ve Skole, zplisob odménovani a trestani studenta.
Typickymi vysledky uceni se skrytému kurikulu jsou: postoje vici autorite,
poslusnost ¢i revoltovani, u€eni se hodnotdm a kulturnim zvyklostem,
kulturni ¢€i politicka socializace atp. (Vallance, 1991).
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Na vysoké Skole lze skryté kurikulum chapat jako zplsob, jimz rtzni
aktéti hraji své socialni hry, interpretuji rizné podnéty, narazky, voditka a
prizplisobuji se bezprostiednim okolnostem, za nichz probihd pedagogicka
¢innost (Snyder, 1970).

Skryté kurikulum je tedy jakési metafora, snazici se vystihnout
stinovou, obtizné uchopitelnou, amorfni podstatu socialné-psychologickych
a pedagogicko-psychologickych jevii ve Skole; podstatu, ktera neni
vyslovné dana, ale postupné pronikd do zkuSenosti lidi. Je dopliikem, Casto
vSak 1 kontrastem k formalni podobé kurikula a k oficidlnim pravidlaim
mezilidské interakce ve Skole 1 mimo ni.

Typologické pristupy ke skrytému kurikulu

V odborné literatuie se setkavame stadou pristupi ke zkoumani
skrytého kurikula. Kazdy znich ma své prednosti a sva uskali, cosi
vyznamného akcentuje a cosi vyznamného opomiji. Zde ptiblizime pét

produktovy pristup, socialné-kulturni, socialné-klimatovy pftistup,.

Systémovy pristup (socialné-politicky). Mize rozliSit nejméné dveé
urovné uvazovani o skrytém kurikulu: makrourovern a mikrotroven.

Pokud jde o makrouroven, socialni teoretikové hledaji vazby mezi
»scholarizaci®, tj. vSemi socialnimi funkcemi, které Skola ve spole¢nosti
realizuje, vysledky, jichz Skola dosahuje a ,.spole¢nosti“ jako socidlné-
politickym celkem. Pfitom mohou vidét piinos skrytého kurikula jako
pozitivni zalezitost a zdaraziiovat, Ze se studenti nenasilné nauci moralce,
ucteé k autoritdm, coz zdaraznoval uz sociolog Durkheim. Anebo vnimaji
skryté kurikulum jako veskrze negativni zalezitost: slouzi k urCovani
spolecenského statusu, chrani myty o stavajici spole¢nosti; uchovava
ritudly, jez reprodukuji spolecenské myty a Sikovné zastira rozpor mezi
myty a skuteCnosti; oficialni i skryté kurikulum je produkovéano jako
kterékoli jiné zbozi a spotiebitelé-studenti jsou nuceni ptizplsobit sva prani
trznim hodnotam. Je v nich vzbuzovan pocit viny, kdyZ se nechovaji podle
otekavanych doporudeni. Skola rafinované formuje studenta-spotiebitele,
premeénila se v manipulativni instituci a méla by byt zruSena (Illich, 2001).

Pokud jde o mikrouroven, chape se Skola jako typ organizace, ktera
funguje na stejnych principech jako kazda jina totdlni organizace. Z tohoto
pohledu jsou studenti jakymi ,.chovanci®, ktefi vedou uzavieny zivot,
vymezeny souborem formalnich pravidel. Maji pfedepsan ,kariérni fad* a
systém vysad, ktery slouzi k odménovani téch, kdoz jsou ochotni se
prizpasobit pozadavkim instituce. Chovanci se sdruzuji a stavi se do
opozice vucCi persondlu instituce. Personal tvoii separovanou a hlavné
nadfazenou kategorii osob. Instituce bere chovance jako ,,surovy material®,
ktery musi personal rutinnimi postupy ,,opracovat®. V této linii uvazovani
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upozorioval James (1968), ze Skola akcentuje soutézeni, nikoli spolupréci,
nadtazenost, nikoli rovnost, fragmentéarnost, nikoli ucelenost a propojenost,
uceni jako neprijemnou, nikoli radostnou a obohacujici zalezitost,
naslouchani hotovym pravdam, nikoli samostatné mysleni.

Profesionalizacni pristup (sociologicko-psychologicky). Skryté
kurikulum se d4 rovné€z pojimat jako svébytny zplsob profesionalizace
studentu, jejich pripravu na konkrétni socialni roli ve spole¢nosti. Tento
pohled zaina zajimat v posledni dobé pravé odborniky na pregradualni
pripravu Iékaia (Haas, Shaffir, 1982, Wear, 1998, Barry, Cyran, Anderson,
2000). Zminény piistup byl jeden z prvnich, ktery odstartoval zajem o
skryté kurikulum na Iékatskych fakultdch, byt v nelékaiském -
sociologickém cCasopise Work and Occupations (Haas, Shaffir, 1982).
Teprve pozdé€ji se diskuse a vyzkumy presunuly do 1ékatskych cCasopist
typu amerického Academic Medicine, britského Medical Education a
dalsich.

Procesualné-produktovy pristup (pedagogicky). Skryté kurikulum
se projevuje nejméné ve dvou podobach. Jednak jako postupy (redlné
»praktiky®), které ve Skolach pouzivaji ucitelé vuci studentim, studenti
vuci uciteld, studenti vici sobé navzdjem (vCetné zastani, pomoci ¢i naopak
agrese, Sikanovani, ,,mazactvi®). Jednak jako konecné vysledky, produkty
dlouhodobého praktikovani téchto postupti. Mohou to byt vysledky na
urovni individualni (kupt. snaha po dal§im vzdélavani nebo naopak odpor
ke Skole ¢i naucena bezmocnost) anebo vysledky mnohem S$irSi (stirani
nebo prohlubovani socialnich rozdild, etnickych a rasovych rozdild, rozdila
mezi zdravymi studenty a studenty zdravotné postizenymi atp.).

Socialné-kulturni pristup (pedagogicko-antropologicky). Skryté
kurikulum je mozno chapat jako soubor zvlastnosti kultury dané Skoly.
Tedy diraz na hodnoty, které Skola preferuje a snazi se je predavat dal, na
predstavy o idedlnim zakovi, o obanovi spole¢nosti, o vazbach mezi
Skolou a komunitou, Skolou a nabozenstvim, o zadouci podobé spolecnosti
(viz pojmy kultura Skoly, étos Skoly). Vedle vzdélavacich momentl se zde
vyrazn¢ uplatnuji momenty vychovné, vcetné problémi axiologickych.
Kromé toho zde nachazime rovinu aplikacni. Projevuje se v celkové
koncepci pedagogické Cinnosti, kterou Skola piijala.. Zde se Skola snazi
naplnit proklamovanou koncepci Clovéka, zaka, ucitele, jejich spolecné
¢innosti jednak konkrétnim obsahem, jednak konkrétnimi Ciny.

Socialné-klimatovy pristup (socialné-psychologicky a pedago-
gicko-psychologicky). Skryté kurikulum je mozno interpretovat také jako
soubor zvlastnosti socialniho klimatu Skoly. Bud' s akcentem na ucitele
(klima skoly, ritudly Skoly) anebo akcentem na studenty (klima rocniku,
studijni skupiny, studentské ritudly na fakulté, na kolejich) anebo
s akcentem na jejich vzajemné plisobeni, interakci-ucitel-studenti.
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Urcité voditko pro tento smér uvazovani nabizi D. Wren (1999). 1
kdyz jeho dotaznik je urcen spiSe pro stiedni Skoly, mlize byt inspirujici
pro dalsi aplikace.

I. Skolni pravidla, ceremonie, ritualy, obvyklé praxe pti provadéni ¢innosti.

1. Pravidelné akce uvnitt jedné Skoly nebo mezi Skolami typu: soutézeni

studentti, celoSkolnich setkani, akci dodavajici elan , akci energizujicich

nebo naopak regeneracnich.

Akce zahajujicich Skolni rok a akci kon¢icich skolni rok.

Specificky znak Skoly, barvy skoly, motto Skoly ap.

Rozvrhem umoznéné exkurze.

Pravidelnost zpétné vazby pro studenty o jejich chovani, o podavanych

vykonech, znamkach.

6. Principy prace Skoly tykajici se domaci piipravy, kazné ve Skole, bezpeci
studentl ve Skole; zplisob zvefejniovani principti a kontrolovani, zda jsou
dodrzovany.

Rl

II. Analyza dokumentace

1. materidly dostupné studentim (seznam piednaSek a studijni predpisy,
Casopis Skoly, ptehled aktivit poskytovanych skolou)

2. materidly dostupné pro pracovniky Skoly a €leny Skolni komunity (vyro¢ni
zprava Skoly, dokument o poslani Skoly, Skolni ¢asopis, piehled Skolnich a
komunitnich projekti).

Tolik ptehled moznych ptistupu.

Blizky naSemu sméru uvazovani je socidlné-kulturni ptistup. Stavi na
pojmech kultura organizace a kultura Skoly. Velmi zajimavé tvahy v tomto
sméru vedou znalci této problematiky W. Hoy a K. Feldman. Upozornuji,
ze organizacni kultura instituce odkazuje na spole¢n¢ sdilenou orientaci
celé instituce; zminéna orientace dodava dané instituci urcitou specificnost,
odliSuje ji od jinych. V odborné literatuie vSak existuji rozdilné nazory na
to, co jsou ony sdilené normy, hodnoty, ..filozofie* dané instituce, skryté
predpoklady, na nichz funguje, myty, jimiz se zivi, ceremonidly, které
provozuje. DalSim problémem je podle autort intenzita sdilené orientace
uvnitf instituce. Ma instituce jednu zakladni kulturu anebo ma vice kultur?
Konecné existuji 1 spory o tom, nakolik je kultura dané instituce védoma a
oteviené¢ proklamovand a nakolik je neuvédomovana a skrytd (Hoy,
Feldman 1999). Pojem kultura Skoly - u nés rozpracovavany brnénskymi

vSak jde predevsim o psychologickou sféru uvazovani.

Proto jsme zvolili socialné-klimatovy pristup ke skrytému kurikulu.
Prestoze pojmy kultura Skoly a klima Skoly se ¢aste¢né pirekryvaji, jeden
dalezity rozliSovaci znak ziejmé existuje: klima Skoly je definovano jako
aktéry sdilend percepce chovani instituce a jejich jednotlivych slozek
(Ashforth, 1985). Hoy a Feldman (1999) dopliuji: neni to sice velky
koncepc¢ni krok od sdilenych norem (kultura Skoly) ke sdilené percepci
(klima Skoly), ale tento rozdil je redlny, ¢asto velmi smysluplny a dilezity
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pro volbu vyzkumné strategie. Socialné-klimatovy piistup zajimajici se o
percipované chovani a jednani jednotlivych slozek instituce nas zaujal.
Domnivame se, ze prave on dovoluje prozkoumat pti¢iny a disledky bud’
uspesného ¢i neuspeSného zviddani té specifické zatéze, kterou prinasi
pobyt na vysoké Skole studentim a ucitelim. Diraz tedy klademe na
psychologické aspekty, nikoli pedagogické aspekty problému.

Socialni klima fakulty ovSem neni dale neclenitelny celek. SpiSe by se
dalo charakterizovat pojmem vektor. Ma smér, m4 intenzitu a je vyslednici
mnoha dil¢ich sil. Lze rozliSit napf. klima jednotlivych kateder, klima
ucitelského sboru fakulty, klima akademického sendatu fakulty, klima
veédecké rady fakulty, klima vedeni fakulty, klima jednotlivych studijnich
ro¢nikli, klima pfi vyuce jednotlivych predméti, klima na fakulte
v mimovyucovaci dobu, klima pifi administrativnich aktech (zapis do
ro¢niku, prijimaci fizeni), klima pti akademickych obtadech (imatrikulace,
promoce), klima pfi akcich poradanych studenty fakulty atp.

Sirsi kontext skrytého kurikula na vysokych Skolach

Myslenka idedlni univerzity jako instituce kultivujici vybrané jedince,
vychovavajici obCany se Sirokym rozhledem, se stava s prechodem na
vSeobecné dostupné vysokoSkolské vzdélani neudrzitelna. Velké pocty
student, snaha pripravit rychle odborniky schopné ujmout se svych tkola
brzy po absolvovani fakulty, proménuje vyuku na vysokych Skolach
v masovou produkci. Ne vSechny vysoké Skoly a fakulty pftitakéavaji
takovym trendim, ale mnohé se jim podvoluji také zekonomickych
davodu.

O téchto trendech se vi a v odbornych cCasopisech se o diskutuje.
Podivejme se vsak, jaké to muze mit disledky pro studenty. S. Ahola
(2000) nabizi — byt v ur€ité nadsazce — srovnani proklamované a realné
podoby vysokoskolské vyuky, jinak feceno skrytého a oficidlniho kurikula.
Viz obr. 1.

Redlné fungovani masového vysokosSkolského vzdélavani s sebou
nese nejen pozitiva (dostupnost vysokoskolského studia vétSimu poctu
osob z ptislusné populace mladych lidi, relativné vys$si vzdélanost celé
spolec¢nosti, vyssi kvalifikovanost pracovnikt, efektivitu finan¢ni naklada,
vy$§i produktivitu prace na vysokych Skolach), ale - jak naznacuje leva
strana obrazku - také fadu problému. Podivejme se na né podrobnéji.
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Obr.1 Srovnani kazdodenni a idedlni podoby vysoké Skoly (modifikované

podle Ahola, 2000, s.17)

KAZDODENNj PODOBA
VYSOKE SKOLY

Skryté kurikulum

Naucit se, jak se ucit
Naucit se byt expertem

Naucit se profesi
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Nutnost zvladat mnozstvi
zatézovych situaci
Neprovazanost predméti
vyucovanych na fakulté
Izolované znalosti
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Neustaly spéch

Sebepodcenovani

Spatnd kvalita vyu€ovani i
uceni

<>

IDEALNI PODOBA
VYSOKE SKOLY

Formalni (oficialni)
kurikulum

Propojeni védy a vyuky
Zdatnost v akademické
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Profesni vycvik
Akademicka svoboda

Opravdova univerzita
Spréavné znalosti

Kritické mysleni

Diskuse

Cas pro zahlouban se,
ponoieni do problému
Osobni promysleni
problému

Kvalitni vyucovani i uceni

Pasivni u¢eni IRutinni vyuka

v

| socializace

selekce

| socilni reprodukce

Masové vysokoskolské
vzdélavani

4/\

Dimenze skrytého kurikula

Elitni univerzita

V nasi studii se soustfedime na pristupy, které akcentuji vysokoskol-
ského studenta a podivame se, co s timto studentem déla skryté kurikulum.
Tento smér uvazovani je relativné novy a vénuji se mu predevSim
skandindvsti autofi. Pijde o rozpracovani bodi, které jsou na obr.1
uvedeny v levé casti jako zpresnujici charakteristiky skrytého kurikula.
BliZ3i podrobnosti uvadi tab.1.
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Tab.1 Porovnani skrytého kurikula a formalniho kurikula podle Cctyf
dimenzi (modifikované podle Ahola, 2000, s.4)

Cile uceni skryté kurikulum formalni (oficialni)
socializace/ socialni a kulturni | kurikulum
profesionalizace reprodukce

Naucdit se, jak se | Naucit se ucit se Naucit se byt Predpoklada se, ze

udit vysokoskoldkem | stfedni Skola naudi stu-

denta vSemu, co potie-
buje, aby mohl uspésné
studovat na vysoké Skole

Naucit se Naucit se myslet a | Naucit se myslet a | Obsahova stranka kuri-

profesi jednat v intencich  |jednat v intencich |kula: zakladni tematické
jednoho ptedmétu, |celé profese okruhy se svymi
jednoho oboru poznatky i dovednostmi

Naucit se byt Naucit se védecky | Naucit se Hierarchicka stranka

expertem premyslet a védecky | vysokoskolsky kurikula: obecné a
jednat (akademicky) specialni znalosti i

myslet a jednat dovednosti

Naucdit se hrat | Porozumét Naucit se ptimo Kurikulum jako soubor

hru potiebnou |, pravidlim hry“a |,hrét potfebné Casovych a prostorovych

pro zivot naudit se ,,pravidla | hry* ptedpist o tom, kdy, kde
hry* a jak dlouho se ma délat

Od obecnych uvah nyni prikroéme k vykladu bliz§imu realné praxi.
Pojem skryté kurikulum ptiblizime ptiklady z téch fakult, jejichz studium

vew s

Metafory o fungovani lékarské fakulty

Studium mediciny ma ve svété i u nas dlouhou tradici. Presto se
odbornici snazi pribézné inovovat obsah i formy vyuky. Objevuji se
vyhrady k pregradualni piipravé 1ékait jak zfad studentd samotnych, tak
ze zdravotnickych zatizeni, kam absolventi po promoci nastupuji. Svétova
federace pro Iékarské vzdeélavani (World Federation for Medical
Education), Evropskéd asociace pro I€karské vzdélavani (Association for
Medical Education in Europe) proto usiluji o zkvalitnéni celé vyuky,
prijimaji k tomu deklarace a doporucené body potom tymy specialisti
rozpracovavaji az na uroven praktickych navoda.

To jsou ovSem prevazné vnéjsi tlaky. Pokud se objevi né&jaké
pochybnosti o kvalité pregradudlni vyuky, fada ucitelt Iékaiskych fakult
zaujme postoj, ktery odpovidd stanovisku sociologa Mertona a jeho
spolupracovnikii z doby pied vice nez 50 lety: lékarské fakulty jsou
v podstaté hladce fungujici a vnitiné soudrzné organizace, s dlouholetou
medicinskou kulturou. Pfipravuji studenty pro mimotadnou profesi,
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vyznacujici se specialni roli ve spoleCnosti a vyznavajici specialni hodnoty
(Merton, Reader, Kendall, 1957). Tak v ¢em by mély byt problémy?

Podstatu problémt ptiblizime dvéma metaforami, které pouzil

novozélandsky medik 6. ro¢niku (Doogue, 1999), kdyz charakterizoval
kurikularni reformy. Tou prvni metaforou je dalkovy autobus, druhou
pak supermarket.

Prvni metafora vidi studenty pomérné pasivne.

Studenti mediciny nastupuji do ,.kurikularniho* dalkového autobusu ve stanici
»Adolescentov®. Jedou v ném bez prestavky po urCené trase az do stanice
»Doktorov®, kde za¢ind jejich profesiondlni zivot. VSichni medici sedi ve stejném
autobuse, ale na riznych mistech. Reformu kurikula lze ptirovnat k reklamni
kampani, aby cestujici vyzkouSeli zbrusu novy model , kurikularniho* autobusu

nebo nastoupili do podstatné inovované verze starého autobusu.

Domysleme prvni metaforu dal (citovany medik uz to neud¢lal):

Na dalkové trase se stiidaji fidici, jsou vici cestujicim rtzné vstiicni. Cestujici
mohou jen malo ovlivnit rychlost a plynulost jizdy, pocet zastavek a jejich délku,
dokonce nemohou ovlivnit ani trasu, po které se jede. Kontroloti ¢as od casu
kontroluji cestovni doklady a cestujici, kteti je nemaji v pofadku, jsou vylucovani
z ptepravy. Malokdo se zajima o to, jak cestujici dlouhou jizdu prozivaji a s
jakymi pocity ,.kurikularni autobus na kone¢né stanici opoustéji.

Druh4 metafora pfirovnani studium mediciny k ndkupu v supermar-

ketu. Zde uz je student aktivné;si.

U vchodu si medik bere prazdny nakupni vozik a u vychodu ma vozik plny
nakoupeného zbozi. Supermarket nabizi rizné medicinské poznatky, dovednosti a
postoje. Chceme, aby student vyuzil limitovany ndkupni ¢as rozumn¢ a nakoupil
pfi ném zdravou kombinaci nabizenych lahidek. Zadny student nemtize pobrat
vSechno, co se mu nabizi, a proto rtizni studenti nalozi do svého voziku rozdilny
sortiment a jest¢ v rozdilném mnozstvi. Obsah jejich ndkupniho voziku mizeme
ovlivnit tfemi zptisoby. Mizeme upravit: sortiment zbozi (obsah studia), zptisob
nabizeni zbozi (pribéh vyuky) a cenu zbozi (hodnoceni a zkouSeni). NaSim cilem
by meéla byt zdravd a vyvéazena strava v kazdém studentském voziku, aby
absolventovi dobfe poslouzila v praktickém Zivote.

Domysleme druhou metaforu dal (opét naSe tivaha, nikoli citovaného

medika):
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Je jisté, ze ,kurikularni* supermarket je nyni pfebudovavan, ale pfi navrhovani
zmén by mély byt na prvnim misté potieby zdkaznikd, nikoli prodavaci. Zatim se
argumentuje tim, ze zdkaznici nemaji stejné¢ objemné vozicky ani stejny financni
obnos, ze potiebuji planek supermarketu a ze je k nékterym regdlim prosté
nemiizeme pustit. Jsou i ojedinéli prodavaci, kteti do vySe o¢i aranzuji zbozi,
které by se jinak neprodalo, sem tam zamichaji mezi Cerstvé zbozi i poznatky
s proSlou garan¢ni lhiitou. Obcas nadsazuji cenu nékterého zbozi a jest¢ se na
zékazniky utrhuji. Zékaznici jsou také rizni: nékteti nevédi presné, co chtéji, jini
jsou stresovani mnozstvim uli¢ek, velkym sortimentem ¢i zasko€eni cenou. Dalsi
se snazi zbozi nastrkat do kapes, nikoli do vozicku a projet bez placeni...



Tolik volné (az nadsazené) piiblizeni podstaty probléml spojenych
s ivahami o medicinském kurikulu.

Pro¢ je skryté kurikulum tak dulezité pro urcité socidlni klima na
fakulte? Co a jak ovliviiuje u studentd, tedy u téch, pro néz byly vysokeé
Skoly ztizeny, aby je pripravily pro budouci zivot. Jak vypadaji jednotlivé
aspekty jejich pritomného zivota na fakulte, jaké dopady muze pro né mit
skryté kurikulum — na to se snazi odpoveédét dalsi ¢ast nasi studie.

Dopady skrytého kurikula

VysSe jsme zminili klasickou sociologickou praci Mertona et al. zr.
1957. Uz o Ctyfi pozdé€ji vysla dalsi sociologicka studie, kterd vychazela
nikoli  z funkcionalistické  tradice, ale ztradice symbolického
interakcionismu (Becker, Geer, Hughes, Strauss, 1961). Upozornovala, ze
v fad¢ ptipadd jsou pohledy na pregradudlni vzdélavani 1ékart odlisSné u
uciteli a medikt. Medici nekdy tenduji ke strategiim typu ,.klast odpor*
nebo ,prezit“. Proto se pozornost badateli postupné presouvala ke
zkoumani toho, jak se ve skute¢nosti ,,realizuje* oficialni kurikulum, jaké
tlaky a protitlaky pfi tom vznikaji, jaké jsou nezamysSlené vedlejsi
produkty pregradudlni ptipravy lékar.

V této linii pokracuje prehledova studie A. Cribba a S. Bignoldové
(1999). Rikéa, Ze pii pregradudlni piipravé lékait se spolu svaieji dvé
tendence: objektivizujici a subjektivizujici. Jedna je ptirodovédnd a chce
vychovat badatele nezaujaté¢ zkoumajiciho organismus ve zdravi a nemoci,
druha je humanistickd a chce vychovat odbornika, ktery vidi pacienta jako
celek, chce mu pomoci, chce o néj peCovat. Napéti mezi obéma tendencemi
existuje, at’ uz se vyjadiuje poyjmoveé jakkoli: védeckou (scientific) versus
osobnostni (personal) tendenci nebo zvladnuti ptirodovédné kompetence
(competence) versus pecovani (caring). Jedna akcentuje ziskani spravné
vybranych znalosti, dovednosti, ndvyka, ta druhd ziskdni spravnych postojt
a osobnostnich vlastnosti. Pro pripravu Iékari jsou dilezité ob¢, kurikulum
musi tvofit — podle naseho ndzoru - rozumny kompozit v kazdém oboru i
v kurikulu jako celku. Obrazné fe¢eno — medici by méli byt v tomto ohledu
,.bilingvalni* (Cribb, Bignold, 1999).

Pravée citovani autofi predkladaji ¢tyii problémové okruhy, které pry
konstituji skryté kurikulum na mnoha Iékatskych fakultach. Jsou to: ztrata
idealt, ritudly jako prostredek ziskavani profesni identity, emocionalni
socializace a ohrozeni mentalniho zdravi medik.

My jsme k nim ptidali nekteré dalsi: u osobnostniho ohrozeni jesté
ucebni socializaci a kolejni socializaci. Dale skryté dopady organiza¢niho
chodu fakulty, skryté dopady pedagogické ¢innosti ucitelt.
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Skryté dopady na osobnost studentii

Ztrata idealu. Vyzkumy rGznych autor konstatuji, ze béhem studia
mnozi medici ztraceji idedly, opoustéji sva humanisticka predsevzeti,
nartsta v nich pragmatismus, misty az cynismus. Zda se, Ze nejde jen o
jakési opusténi nerealnych predstav, odhozeni ,.bryli mameni® a ptiklon
k realisti¢téjSimu pohledu na zivot. Mnozi medici skute¢né ztraceji nadSeni
tvari v tvar kazdodennimu hltani uciva, lusténi protikladnych pozadavka
riznych obort a rtznych vyucujicich a zaCinaji pochybovat o sobé i
zvolené profesi. Podivejme se na nékteré autentické vyroky medikd.”

Soky na zagatku studia:

Na tuto Skolu jsem nastoupil se znacné zidealizovanymi piedstavami o svém
studium. Prvnim Sokem byl den zapisu. Nalozil jsem si na zdda do batohu onéch
30 kg knih. Netusil jsem, Ze to vSechno se mém i naucit.

Kazdodenni potkavani se starSimi kolegy, jejich ptistup ke studiu ma tvrdy
dopad na psychiku. Jejich laxni piistup tvofi kontrast vici tém, ktefi nad knihou
travi 10 hodin denné, ktefi jsou ve stresu, strachu. Spousta toho co vidim u
starSich kolegii se mi stavda murou. Jejich naprosto apaticky pfistup
k oby¢ejnému zivotu (at’ uz kulturnimu ¢i spole¢enskému) mi pripadd naprosto
absurdni. Ale také: Mile m¢ piekvapil pfistup mazaka k nam. Jejich vstiicnost,

A4

Propadla jsem straSnym depresim. Mezi kolegy nepanovaly zadné pratelské
vztahy, kazdy byl zalezly a Sprtal. Nikoho nezajimalo, jak se citi ten vedle.
Zkratka, kazdy jen za sebe. Lhostejnost, sobeckost, egoismus. Byly tu jen
ucebnice a ja. Byla jsem naprosto zoufald. M¢la jsem dojem, ze vSechno co
délam je Spatné a k ni¢emu.

Nékdy citim od uéiteld pohrdani, skrytou nenavist. Uplné nejvice vak ,miluji®
zesmesSnujici jednani s Clovékem pied celou skupinou. Myslim, ze tohle na
vysokou Skolu nepatii.

Pochybnosti na konci studia

Zatimco na zacCatku studia dominuje 3ok, vystfidany snahou ,.chytit
se®, ,,zadaptovat se*, na konci studia se u ¢asti studentii objevuje nejistota,
zda to vSechno snazeni mélo vibec smysl; u fady studentek je nejistota
nasobena obavami, zda pro samé studium néco nepropasly, zda uz neni
pozdé k navazani partnerskych vztaht.

’ Vyroky jsou vysledkem kvalitativni analyzy 140 eseji, které medici na hradecké
Iékarskeé fakulte piSi na konci prvniho semestru studia. Dale Cerpaji z volnych rozhovora
se studenty vysSich ro¢niktl, zejména 4. a 5 rocniku. Udaje zpracovala M. Rybéarova.
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Ritualy jako prostredek ziskavani profesni identity

Profesionalizace studenta neni jen zélezitosti ziskavani potfebnych
znalosti, dovednosti, postoji. Je do jisté miry téz symbolickym procesem
socialni separace (,,ja jsem medik a kdo je vic*), ziskavani profesni identity
(bily plast, specificky slang, specifické ritudly). Kromé oficialnich rituala
spolecnych pro vSechny vysoké Skoly, jako jsou imatrikulace ¢i promoce,
existuji i ritudly neoficialni, studentské. Ze studentskych ritudld zminme
napt. oslavu poloviny absolvovaného studia (,,ptileni studia®) nebo oslavu
na zaver 5. ro¢niku pred odchodem na staze (,,posledni prednaska®).

Stern  (1998) vySel ze sklddani Hippokratovy ptisahy, jako
specifického lékarského ritudlu a prozkoumal téz vSechna dalsi eticka
doporuceni raznych americkych organizaci (American Medical Student
Associatiom, General and Professional Education of the Physician,
American Medical Association, American Board of Internal Medicine,
Residency Review Committee). Konfrontoval etické hodnoty, které jsou
obsahem doporuéeného kurikula s tim, co se na zkoumané Michiganské
1ékarské fakulté skutecné vyucuje.

Konstatoval neprili§ potéSujici skutecnost: doporucena kurikularni
témata zastavaji prede dvermi uceben a klinik. Z osmi sledovanych
etickych témat pouze odpovédnost a soucit byly nejen doporucovany, ale
také vyuCovany. Dalsi hodnoty byly doporucovéany, ale vredlu se
nevyucovaly (Cestnost/poctivost, péce o zdravi vSech, sebekontrola); jiné
byly vyu€ovany, aniz byly doporu€eny (tvrdé pracovat/dale se vzdelavat).
Objevily se bohuzel i pripady, kdy etické téma bylo sice doporucovano,
avSak ve skutecnost se dél pravy opak (studenti vidéli despekt k jinym
oboriim a jinym profesim; misto tcty k pacientim a respektovani jejich

vvvvv

Konecné 1 u nés jsou ucitelé-1ékari, kteti — byt v nadsdzce - tikaji:
kdyby nebylo medikt a pacientd, to by byl zivot...

Emocni socializace. Od vstupu na fakultu jsou medici vedeni k tomu,
aby prili§ nedavali prili§ najevo své emoce. Probiha proces emocionalni
socializace, kdy jsou studenti vedeni k tomu, aby nedavali najevo své
emoce, dokonce ani ty zékladni (radost, ptekvapeni, strach, vztek, smutek,
znechuceni, zklaméni). UCi se byt ve fyzickém kontaktu s lidskym télem
(mrtvym 1 zivym), jeho systémy, organy, bunikami atd. UCi se zvladat
situaci sami, uci se citovému odstupu od lidi a udalosti. Ma to vSak i své
stinné stranky.
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Student 1. ro¢niku: Problém mi €ini osamoceni od rodict po strdnce
citové. Aniz bych si to diive uvédomoval, vzdy zde byl jeden z nich, kdo si
se mnou rad popovidal.

Student 5. ro¢niku: Jedu jako stroj, je to stereotyp, ale nic necitim,
nejsem schopen citu. Nemam rad svétlo, slunce, ale zamraceno a ptitmi.

U nékterych studentli (zejména na pocatku studia) se objevuje urcita
poza. Vnitini nejistotu maskuji sildckymi gesty, vtipkovanim nad
pitvanymi tély ap. Hors$i je, kdyz emociondlni neutralita péstovana védome
¢i nevédomé mnoha obory, nakonec vykrystalizuje na konci studia
v neschopnost nékterych mediki podivat se na problém pacientovyma
oCima, v prehlizeni jeho obtizi, strachu, bolesti, v presvédcéeni o své
neomylnosti. Pacient se stava jen ,,nemocnym organem®, kusem, souborem
¢isel z laboratofte.

U nékterych medikh — a obecné vzato u fady vysokoSkolak,
zejména z méné ,atraktivnich® fakult — vznikaji a rozvijeji se cynické
postoje k vysokoSkolskému studiu, k dané fakulté, k budouci profesi. Proto
se setkavame se snahami prostudovat tento jev podrobnéji. Pocinaje
diagnostikou cynickych postoji vysokoskolakt (Brockway et al., 2002) az
po uvahy, jak témto jevim predchdzet a (pokud uz se objevi), jak jim
ucinne Celit. Vzdyt’ tyto negativni postoje ovliviiuji socidlni klima mnohych
fakult a jsou nabizeny jako vzor studentim nizSich ro¢nika.

Ohrozeni mentalniho i somatického zdravi. Studium mediciny je
naro¢né pro psychické i fyzické strance. Medici pritom zazivaji velmi
neptijemné stavy. Ke zvladani zatézovych situaci pouzivaji rizné strategie,
casto velmi riskantni.

Na zaéatku studia:

Béhem prvniho tydne jsem se dostala do tak hluboké krize, ze uz ve ctvrtek jsem
zacala balit kufry a chtéla jet domu, ze budu radéji cely Zivot zametat listi
v parku.

Zpocatku jsem se vniting doslova zbldznil a skoro s nikym se nebavil.

Neni ¢as na kulturni akce, pfibyva starosti, stresu, Spatné nalady, ptimo imérné
klesa pocet hodin spanku.

Mam pak zoufalé pocity, které se stiidaji se lhostejnosti a apatii. Stresujici je
fakt, ze si nikdy nemuzu fici, ze vS§echno umim. Je ve mné¢ stalé napéti.

Je dosti paradoxni, ze zrovna medici, ackoliv o zdravi védi tolik, ziji tim
nejhorsim zpisobem ( nedostatek spanku, uc¢eni se dlouho do rana, nepravidelna
strava, kouteni, piti kavy, alkohol).

Zarazi me nizké sebevédomi spoluzacek; fada z nich se ptes vysokou inteligenci
potyka s takovymi problémy, jako je postava, hubnuti, fad ve stravovani. Ale i ja
se od svych 15 let potykam s riznymi dietami.
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Obrovsky zvrat nastal v mife vlastni sebedivéry, pfidruzily se problémy
psychosomatické, neklid jsem tiSila jidlem, se kterym jsem posléze travila vice
¢asu nez uCenim.

Ale také

Tragedie se zatim zadna nekona a tak mi (nastésti) nezbyva nic jiného, nez se
s tim stale rvat. Je to tak trochu jako druh sportu, trénuje se hlava, pamét. Ale
musim pripustit, ze to boli daleko vic nez rychly vyslap na vrchol v Tatrach nebo
urputny tenisovy zapas.

Chtél bych podotknout, ze bez boje neni vitézstvi. A tato Skola za boj urcité
stoji! A to vim stoprocentné.

Ke konci studia:

Pted kazdou zkouSkou pocituji uzkost, i kdyz mam vyborné znamky. Bojim se,
jak se tika, vSeho. I dotyku s pacientem. Odejit z mediciny ale nechci. Nemohu
zklamat své rodice...

Obecnéjsi poznatky o pocitech studentii ke konci studia: napéti po zkouSkach
z patologické anatomie a farmakologie vyustuje v pocit ,.chronické Unavy®.
Mnozi studenti uz nemaji silu absolvovat kozni, o¢ni, ORL, neurologii. Snazi se
prerusit studium, vycestovat do zahranici, ti mén¢ rozhodni a méné Uspésni
opakuji ro¢nik.

Ucdebni socializace. Pro nezanedbatelny pocet studentt, kteii
prichazeji na lékarskou fakultu ze stfedni Skoly, jsou naroky prvniho
semestru Sokem. Zatimco stredoSkolské ucivo zvladali bez vétSi namahy,
najednou zjistuji, ze dosud pouzivany studijni styl nestaci, nefunguje.
V pomérné kratké dobé musi navykly studijni styl sami zménit (Mares,
1998) a Cini tak zpravidla pokusem a omylem.

Obrovska kvanta latky jsem vstrebdaval velmi tézko.

Musim naleznout metodu, jak si do hlavy nacpat viechny ty pozZadované detaily.
Mdm urcité pochybnosti, jestli to viibec jde naucit

Pocatecni zurivé nasazeni se postupné prehouplo v upénlivou snahu a nakonec
v bezmeznou hruzu.

Normdalni c¢lovék se toto vsechno memiize naucit. A protoZe se povazuji za
normdalniho clovéka, zvolil jsem prozatim vyckavaci techniku. Pockam, az bude
videt, do jaké hloubky se to mame ucit.

Zvlasté neprijemnym zjisténim pro mne bylo, Ze na rozdil od stredni skoly, je
daleko vice nutna domdci priprava, ktera je znacné obsdhla. Proto jsem se nejdiiv
musel naucit, jak se ucit.

Uz po prvnich prednadskdch jsem pochopil, Ze budu muset zménit sviij systém
studia. Zpocatku jsem citil beznadéj. Dalsi problém byla unava. Nejvice mé
deprimovalo mnozstvi uc¢ebnic. Ale viechno zlé je k nécemu dobré. A pak to prislo.
Jednoho dne jsem se konecné stihl naucit vsechno, co bylo zadano. V celém mém
téle se rozhostil optimismus. PFrizndam se, Ze cas od casu si uceni usnadnuji tim, ze
si napisu maly tahdk.

115



Kolejni socializace. Pro vétSinu studentl je prijeti role vysoko-
Skolského studenta spojeno s bydlenim na koleji. Tedy s prijetim role
dospélého, ktery odchazi od rodi¢i a musi se postarat sdm o sebe. Odchazi
z prostiedi, na které byl zvykly a které mu vychazelo vstiic. Pfichdzi do
nové socidlni situace a musi se na adaptovat. Nékdo to zvladne velmi
rychle, jiny nema dobry pocit ani po ne¢kolika letech.

Nejtezsi vkol: naucit se Zit s uplné cizim clovékem, odolat lakadliim zabavy.

Souziti mnoha lidi v urcitém prostoru vyzaduje velkou toleranci, uskromnéni a
odeprent si uréitych zvykit z domova.

Nevérily jsme, Ze se v takovém prostiedi néco naucime, byly jsme zoufalé, telefon
drncel od rana do vecera, po chodbé porad nékdo utikal, ve vedlejsim pokoji se
bavili. O mé si lidé mysli, Ze jsem velice silnd, ale to neni pravda, mam rada lidi
kolem sebe, ale nevim, komu vérit.

Sokem pro mé bylo, Ze socidlni zafizeni a sprchy mdme dohromady s kluky.
Zpocatku jsem se musela moc premlouvat, abych se sla vitbec umyt a snazila jsem
se vycihat ten okamzik, kdyz tam nikdo nebyl. Dnes mi to skoro neprijde. Nebylo
mi pFijemné, Ze postele mdame sestaveny jako manzelské. Jedinkrat jsem dala
mléko do lednicky. Prisla jsem do kuchyné ten samy vecer a po mléku ani
pamdtky. Nechdpu, Ze to nékdo miize udelat svym kamaradim.

Nezndm ale ¢lovéka, ktery by se na kolejich netésil domii. 1 ti, kteri se tésili na
kolej, aby :ztratili nadvladu rodic¢i. Nezapeklitéjsi problém je samostatné
hospodareni s penézi.

Stava se také, ze se spolubydlici nepohodnou v nékteré zdasadnéjsi otdazce. Spor je
neustale prondsleduje. Tento stav je pravdépodobné tim nejhorsim, co miize
¢loveka na koleji potkat. Konfliktni vztahy se stanou nevunosnou zatézi pro oba. Je
to pak nepretrzité napéti, které miize vyustit v krizi.

Sezndmila jsem se svoji spolubydlici a jejimi prateli z vyssich rocnikii. Vsichni
byli velmi vstricni a snazili se mi pomoci s adaptaci. To, ¢eho si u nich cenim
nejvice, je pocit zazemi a opory, které u nich mam.

Konc¢ime ¢ast vénovanou osobnostnim dopadim skrytého kurikula. Je
¢as podivat se na dal$i dopady.

Skryté dopady organiza¢niho chodu fakulty

Kazda fakulta a kazdy ustav ¢i klinika maji své organizacni zvyklosti.
Propracovavaji se léta, nebo jsou vysledkem historickych okolnosti a
pretrvavaji, i kdyz pIné nevyhovuji.

Casto si neuvédomujeme, jako mnoho zalezi u novackd na prvnim
dojmu, jimz je napt. zapis.

Hned pri zapisu jsem byl neprijemné Sokovan, vesla nejmenovana vyucujici a

zacala nas okrikovat, at’ se utisime, Ze nejsme v materské skole. Z jeji uvitaci reci
byla patrnd nadrazenost, coz jsme vycitili.
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Dalsim sokem bylo chovani pracovnice studijniho oddéleni, ktera predvedla
klasicky priklad degradace osobnosti. Vybrala spoluzdaka slovy: tak hele ..., vy
Jste vedouci skupiny, jo!

Ne vzdy se jednotlivé ustavy ¢i kliniky domluvi ¢i jsou ochotny se
domluvit na ¢asovém harmonogramu zdvaznéjsi testa, zkousek ap.

V minulém tydnu jsme psali 3 velké pisemky a kdyz jsem se dozvédél, Ze jsem

napsal pouze jednu, byl jsem rozhodnut ukoncit tuto skolu. Kdyz jsem to oznamil

rodicuim, mysleli, Ze jsem se zbldznil.

Neochota nékterych pracovist sladit zkuSebni terminy v ramci
jednoho ro¢niku (argumentuji slovy: nam to takhle nejlépe vyhovuje)
vyustovala napt. v nocovani studentll ve spacacich pred budovou, aby se
mohli zapsat na nejvyhodnéjsi termin nebo ve snahu ovlivnit sekretaiky a
zapsat se ,,protek¢né* diive, nez byly seznamy oficidlné vyveéSeny.

Skryté dopady pedagogické ¢innosti ucitelu

Vyucujici se snazi piredat medikiim potiebné znalosti, nacvicit u nich
nutné dovednosti. Ne vzdy si vSak uvédomuji realny dopad svého snazeni.
Vyhrady ke zptsobu prednaSeni a organizaci prednasek formuluji studenti
takto:

Snahu délat si zapisky pri prednadskdch jsem po prvmim tydnu vzdal. Rychlosti
prednasejiciho by nestacila ani zdatna sekretarka s kursem tésnopisu.

Myslel jsem si, Ze predndsky jsou urceny ktomu, aby se student mohl dobre
seznamit s probiranou latkou. Jde vsak velice tézko zapsat si do sesitu obsah folie
promitané na Meotaru, pokud ji tam predndsejici necha zhruba pul minuty (ale
vétsinou i méné).

Nejvétsim Sokem byly prednasky. Takovou rychlost prednesu jsem jesté nezazil.
Nékteri vyucujici trhali rekord za rekordem co do poctu folii vyménénych na
Meotaru za 1 minutu. Kapituloval jsem. Prestal jsem si délat poznamky. Prosté
Jjsem nestihal. A tak jsem tapal a pripadal si jako idiot.

Za velmi spatnou bych oznacil formu nékterych prednasek. Vyucujici chrli za
sebou fakta tak rychle, zZe student ma malou Sanci stihat a zapisovat si néjaké
poznamky. Ucitel to casto chce uspéchat natolik, Zze mysli poradny kus dopredu a
Jjeho dvé véty splynou v jednu, naprosto chybou. Co potom ma student délat?

Ani ve snu mé nenapadlo, zZe by se na vykladu jednoho predmétu mohlo vystridat
tolik prednasejicich! A kazdy, jak se zda, ma trochu jinou predstavu. Tak se pak
stane, Ze pada jakdkoliv koncepce, predndskové vsuvky ztrdceji ndavaznost a obor
se ocita v jakési rousce neforemna. A ted kudy z toho ven? Situace vypada pro

studenta neresitelné...

Kazdy vyucujici ,.zije* predevS§im svym oborem. Zvolil si ho a
poklada ho za dilezity. Problémem se tento lidsky pochopitelny postoj
stava ve chvili, kdy vedouci pracoviste¢ nebo vedouci praktik zaujme

vvvvvv

razantni stanovisko: muj obor je nejdulezitéjsi, budete se ucit hlavné muj
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obor a jestli mate jeSté né¢jaké dalSi ukoly v dalSich oborech, to mé
nezajima.

Vitbec jsem netusil, zZe i tady viddne znamé pravidlo — a sice, Ze si kazdy

véda vyjimecna a nadhernad,).

Studenti jsou citlivi na mezilidské vztahy, na zpisob jednani

nekterych vyucujicich.

Dulezité je vydrzet hlavné psychicky, mnozi asistenti si totiz mysli, Ze maji za ukol
eliminovat pocty studentii psychickym natlakem; co je k tomu vede, mi neni prilis
jasné.

Kromé obsahlosti uc¢iva na mné také, ne zcela kladné, zapiisobil vztah vyucujicich
a studentii. Nejedna se samoziejmé o vSechny vyucujici, ale nékteri z nich se
k jednotlivcuim chovaji jako k casti néjaké masy, z niz stejné urcita cast neprojde
pres zkousky.

Ale také

Za velmi prospésna a ucelna povazuji prakticka cviceni. Myslim, Ze je to uplny
opak prednasek.

Skryté dopady prace se studijnimi materialy

Kurikulum to nejsou jen zamyslené cile, naplanovany obsah obor,

piredepsané organizacni formy vyuky a pouzivané vyucovaci metody.

Patiti sem vazby mezi vyukou a povinnymi ¢i doporucenymi

studijnimi prameny. Hradecka lékarska fakulta je ziejmeé mezi fakultami
vyjimkou, nebot’ se desitky let snazi, aby kazdy student v kazdém
ro¢niku meél v knihovné k vypijceni zakladni studijni literaturu. Jak tuto
prednost vidi studenti? Berou ji jako samoziejmost a vS§imaji si spiSe
problémt.
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Dalsi 5ok zpusobili ucitelé, kteri zacali tvrdit, Ze knihy z knihovny nejsou
dostacujici, ze k hromadé ucebnic je tieba pridat 100 listii z predndsek a 200
obrazkii.

VeéFit ucebnici nebo uciteli? Je to asi tak napul! V jednom oboru vérte ucebnici, ve
druhém predndsejicimu. Nesmite to splést! Knihy urcené k uceni jsou postarsi a
nejsou v nich zahrnuta nejnovéjsi fakta. Bomba, ze! Ale zvyknete si! Musite!

Nékdy nevime, ze které ucebnice se ucit. Vkazdé je to jinak, néco podle
predndsejicitho neni pravda, jiné je pry zastaralé, v ucebnici je ldatka uplné jinak
usporadand, nez jak je probirdana pri vyuce.

Ze vsech koutii kolejni cely se na mne sklebi otevienda usta knih s vytlucenymi
zuby. Neni to delirium alcoholicum a neni to ani z hladu. Je to opravdu realita.
Useddm na vdlendu a skoro se strachem beru jednoho z téch papirovych mrzackii
do ruky. Rddky jdsavych barev zvyraznéné predchozimi generacemi mi béhaji
pred ocima.



Z ptedchozich vyrokl je ziejmé, ze ani vyfeSeni problému obtizné
dostupnosti vhodné studijni literatury, s niz zapasi studenti mnoha fakult,
neodstrani problémy skrytého kurikula.

Skryté kurikulum na vysokych Skolach vyvstane zieteln€ji s delSim
Casovym odstupem. Sta¢i napt. podivat se, jak se v u€ebnicich traktoval
urcity odborny problém béhem del§iho ¢asového obdobi. Trivialni priklady
bychom nasli ve spoleCensko-védnich oborech. Ale také analyzy ryze
,»odbornych®™ témat ukazuji, jak se do studijnich textd skryté promitaly
meénici se ndzory jednotlivych védeckych proudd, veédeckych Skol,
vyraznych osobnosti oboru.

Lze to ilustrovat napf. promé€nami nazorii na traktovani tématu
»epilepsie” v u€ebnicich pro mediky béhem 100 let (Llewellyn, 1998).
Analyzy tohoto typu naznacuji, kterym smérem byly ovliviiovany postoje,
znalosti i dovednosti ucitelti i studentli a jak se vSe skryt¢ proménovalo
v Case.

Objevuji se vSak vyzkumy, které si zacinaji v§imat fungovani skrytého
kurikula v situacich, kdy je vzdelavani zprostiedkovano pocitaci, kdy
ucitelé a studenti mohou byt geograficky velmi vzdaleni, kdy i studenti
samotni nemusi sdilet stejné prostory. T. Anderson (2002) zacal zkoumat
skryté kurikulum pri elektronickém uceni (e-learningu). Ve své studii
ukazuje, ze zdkladni okruhy problémi, které naznacil Ahola (tj. naucit se,
jak se ucit; naucit se profesi; naucit se byt expertem; naucit se hrat hru
potiebnou pro zivot) maji své ekvivalenty také pifi e-learningu a navic
piibyvaji dalsi problémy se skrytym kurikulem. Vzdyt tento typ vzdélavani
neni vazan na urcitou lokalitu a maze byt Sifen v mnohem vétSim métitku.
Negativni aspekty, které pocitatové produkty urcené pro uceni se studentt
nekdy obsahuji, pak mohou mit globalnéjsi dopady. Ale to uz bychom se
dostali od klimatu urcité fakulty (tedy klimatu vazaného na urcité misto,
Cas a konstelaci osob) kucebnimu klimatu, navic jeSt¢ klimatu
elektronického uceni. To uz neni vazano na urcité misto a ¢as, na stabilni
sestavu osob; dovoluje pracovat individudlné ¢i vytvaret virtudlni
spolecenstvi lidi vzdalenych geograficky, vékove, kulturne, jazykove.

Zavéry
Prehledova studie se pokusila aplikovat pojem skryté kurikulum na

fakultu vysoké Skoly. Neni to zatim bé&zné, nebot pozornost se u nas
soustred’uje na skryté kurikulum zakladnich a stiednich Skol.

Ptedlozila typologii skrytého kurikula fakulty a rozliSila tyto mozné
piistupy k jeho zkoumani: systémovy (socialné-politicky), profesionaliza-
¢ni (sociologicko-psychologicky), procesualné-produktovy (pedagogicky),
socidlné¢ kulturni (pedagogicko-antropologicky), socialné klimatovy
(socialne-psychologicky a pedagogicko-psychologicky).
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Vysla ze socidlné¢ klimatového pristupu ke zkoumani skrytého
kurikula ukazala jeho vazby na socialni klima fakulty. S oporou o prace S.
Aholy konfrontovala kazdodenni a idedlni podobu fungovani vysokeé Skoly,
porovnavala tedy i skryté kurikulum s formalnim kurikulem. Vysla
z Aholova modelu, ktery predpokladd, ze podstatou skrytého kurikula na
vysoké Skole jsou ¢tyfi ukoly, s nimiz se musi student vyrovnat: naucit se,
jak se ucit, naucit se byt expertem, naucit se profesi a konecné naucit se
hrat hru dtlezitou pfi zivot.

Obecné uvahy jsou ve druhé ¢asti studie konkretizovany na socialnim
klimatu I€karské fakulty. Pomoci autentickych vyrokd medikd 1 0daja
z odborné literatury jsou ukdzany ¢tyii mozné dopady skrytého kurikula na
studenty. Zacina se dopady na osobnost medika (ztrata ideala, ziskavani
profesni identity pomoci ritual, emocni socializace, ohrozeni mentalniho i
somatického zdravi, uCebni socializace, kolejni socializace). Pokracuje se
dopady organizatniho chodu fakulty, dopady nekvalitni pedagogické
¢innosti ucitelt a konci se dopady prace se studijnimi materialy.

Z autentickych vyroki studentli zietelné vyplyva, Zze ono skryté
kurikulum vyrazné ovliviiuje studentiv pohled na klima fakulty, jako
celku, klima vyuky jednotlivych predmétd, klima bézného chodu instituce i
klima na kolejich. Klima dané fakulty jeji studenti velmi intenzivné
vnimaji, prozivaji i hodnoti; nejen studenti prvnich ro¢niki, ale téz studenti
ro¢nika vysSich.

Vzijemné vztahy mezi klimatem Skoly a skrytym kurikulem Skoly
jsou relativné novym fenoménem. Dosud se studovaly pievazné vztahy
mezi klimatem Skoly a formalnim, oficialnim, zjevnym kurikulem.
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K METODOLOGICKYM OTAZKAM MERENI
KLIMATU UCITELSKYCH SBORU

Petr Urbanek
Pedagogicka fakulta TU v Liberci

Uvod

Ceska a také slovenska pedagogicka literatura se v soudasnosti vice
zabyva problematikou klimatu Skolni tfidy nezli celkovym klimatem Skoly.
Vyzkum klimatu skoly je vSak vyrazné rozvijen v zahrani¢nim prostiedi. U
nds i na Slovensku jsou v poslednich letech popisovany rizné aspekty
tohoto tématu a prezentovany nékteré vyzkumné nalezy o klimatu Skoly,
jako napt. charakteristika pristupi ke zkouméni a chépani klimatu Skoly
(Mares 2000, 2001), kategorizace typu klimatu Skoly (Mare§ 2000, 2001,
Grecmanova 1997a), diagnostikovani klimatu Skoly (Lasek 1995, 2001,
Mares 2001), vlivy ptisobici na klima Skoly jako je prostiedi (Grecmanova
1997b), vyuCovaci metody (Grecmanova 2000), management Skoly
(Zelinova-Zelina 1993, Obdrzalek 1998, Stava 2003) apod. Kromé p¥inosu
v teoretickém propracovani ma toto socialné pedagogické téma i vyrazné
pragmatické vystupy. Konkrétnim prikladem mutze byt oblast pedagogické
evaluace Skolnich instituci. Klima Skoly je zde chapéano jako dilezity
determinant efektd $kolni edukace. Rada konstruovanych modeld
efektivnosti Skol také povazuje ptiznivé klima Skoly jako jeden z
vyznamnych faktord, ktery k efektivnosti prispiva (Pracha 1996, 133-139).

Vyznamnou slozkou socidlniho klimatu Skoly je klima ucitelského
sboru. Kromé socidln¢ pedagogického ¢i pedagogicko-psychologického
pristupu se pii studiu a vyzkumu tohoto fenoménu nabizi také
pedeutologicky tuhel pohledu. Pfi vyzkumu uditele a jeho profesnich
charakteristik je problematika interpersondlnich vztaht ucitel a socidlniho
klimatu sboroven zatim spiSe opomijena. Pfitom napfiklad ve smyslu
zatézovych faktora profese hraji profesni vztahy ve sméru ke kolegiim a
zejména k managementu koly dtleZitou roli. Rada nejen nagich autort
(Micek, Zeman 1992, MI¢ak 2000 aj.) také oznaCuje neptiznivé vztahy
v ucitelskych sborech jako jednu z primarnich pfi¢in stresu ucitelt. To plati
ziejmée obecné pro vSechny ucitele vSech stupnu a druhi Skol.

Zvlastni pozornost si vSak vtomto ohledu =zasluhuji ucitelské
kolektivy, které svymi charakteristikami ¢innosti, ale také specifi¢nosti své
socidlni funkce, vyzaduji tésnéjsi vazby a efektivni spolupraci mezi Cleny
profesni komunity. Lze proto predpokladat, ze v tomto smyslu bude prave
klima sboroven zakladnich Skol wvyrazné¢ odliSné od klimatu sbort
stredoskolskych. Diference lze ocekdvat naptiklad ve stupni intenzity,
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frekvence a rozsahu, ve variabilité ¢i v dalSich dimenzich socialnich vztahu
a vazeb mezi aktéry Skolni komunity. Rozdilné budou také dusledky
pusobeni kvality socialniho klimatu ucitelského sboru na zaky na raznych
stupnich 8kol s ohledem na specifikum socidlnich funkci stupné Skoly a na
vékové a dalS$i charakteristiky subjekti edukace. Specifikum
charakteristiky stupné Skoly ovliviiuje ucitele zékladni Skoly nejen jako
jednotlivce, ale vedle vnéjSich (a pro zakladni Skolu typickych) determinant
také spoluvytvari odpovidajici socidlni vztahy a vazby v téchto profesnich
ucitelskych kolektivech.

Domnivame se proto, ze pravé v prostiedi zakladnich Skol miize byt
vliv ucitelského sboru na kvalitu celkového klimatu Skoly, a tedy také na
efekty Skolniho vzdélavani, urCujici a zasadni. To byl také jeden z divodua
realizace relativné rozsahlého Setieni klimatu ucitelskych sbort v ¢eském
prostiedi zakladnich Skol, které vSak zatim neni plné ukonceno a vyzkumné
nalezy budou teprve vyhodnocovany.

V této stati proto nejprve (1.) uvedeme hlavni zaméry a cile Setieni a
dale se na zdkladé strucné rekapitulace popisu metodiky a aplikace
pouzitého vyzkumného nastroje (2.) zaméfime na analyzu aktudlnich
zkuSenosti z realizace Setfeni klimatu ucitelskych sbori a na diskusi.
V zavéru (3.) zopakujeme podstatné problémy, které s pouzitou aplikaci
Setreni klimatu Skoly a ucitelského sboru souviseji.

CILE SETRENI KLIMATU UCITELSKYCH
SBORU

Cile Setreni klimatu ucitelskych sborti zakladnich Skol byly stanoveny
nasledovné: [1] ziskat dostate¢né mnozstvi vyzkumnych dat, kterd umozni
charakterizovat klima pedagogickych sborG vnimané uciteli ceskych
zékladni skol; [2] nalézt relace mezi kvalitou zjisSténych parametrt klimatu
na stran¢ jedné a specifickymi znaky Skolni instituce a charakteristikami
subjektt, které klima Skoly ovliviiuji, na stran¢ druhé; [3] Vv
piipadném navazujicim Setfeni porovnat a zjistit vztahy mezi ziskanymi
kvalitativnimi daty o klimatu pedagogickych sbort a dalSimi evaluacnimi
charakteristikami konkrétnich Skol (vzdélavaci vysledky, klima Skolnich
ttid apod.); [4] sbérem dostatecného mnozstvi dat vytvorit predpoklad ke
standardizaci vyzkumného nastroje (OCDQ-RS) a verifikovat vhodnost
metodického postupu Setteni.
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METODIKA A ZKUSENOSTI S SETRENIM
KLIMATU UCITELSKEHO SBORU, DISKUSE

Metodologicky popis realizovaného Setfeni (podzim 2003) vcetné
vysledkd z predvyzkumu (bfezen 2003)'' jsou podrobnéji uvedeny na
jiném misté (Urbanek 2003). V této Casti textu budou proto jen strucné
(2.1) zrekapitulovana data o vyzkumném néstroji a doplnéna o zkuSenosti
s jeho vyuzitim, (2.2) popsdna administrace a sbér dotaznikt a (2.3 a 2.4)
prezentovana charakteristika soubort Skol, ftediteld, respondenti a
diskutovan rozsah Setfeni a navratnost dotaznika.

Vyzkumny nastroj a zkusenosti s jeho vyuzitim

K Setfeni klimatu ucitelskych sbort zakladnich Skol byla pouzita
Ceskd verze dotazniku OCDQ-RS (Organizational Climate Description
Questionnaire — Rutgers Secondary) autord Kottkamp Robert, B. —
Mulhern John, A. — Hoy Wayne, K. (Rutgers University, USA, 1987)."”
7 technického hlediska je dotaznik jednoduchy. Ma 34 uzavienych
polozek. Jedna se o jednoduché vyroky o projevech uciteli - kolega, o
fizeni Skoly reditelem, o zivoté Skoly apod. Respondent ma k dispozici
Ctyfstupniovou Skdlu nabizenych odpoveédi (zfidka, obcas, Casto, velmi
Zasto).”

Tento vyzkumny néstroj tvotfi zhlediska teoretickych koncepci
chapani klimatu Skoly kombinaci dvou pojeti: pristupu, ktery pfi
posuzovani klimatu akcentuje kvalitu vedeni a organizaci ¢innosti Skoly a

""" Struéné lze konstatovat, ze vysledky pfedvyzkumu ve svych parametrech
odpovidaly vysledkim LaSkova Setfeni (Lasek 1995, LaSek 2001, 122-123).
V predvyzkumu $etfené soubory (pét ZS, N=92) se z hlediska vypovédi vétsinou jevily
jako relativné homogenni. Tato ,homogenita™ vypovédi se projevovala nejvice pii
hodnoceni teditele (suportivnost, resp. direktivnost jeho chovani), méné vyrazné jiz u
ostatnich parametrt (blize Urbanek 2003).

12 Pro &eské podminky byl dotaznik OCDQ-RS pieloZen a aplikovan (Lasek
1995) na souboru 150 respondentti — uciteli Sesti stfednich Skol ve vychodoceské
oblasti. K dispozici je jeho podoba a stru¢ny popis zpracovani (Lasek 2001). K
naSemu Setfeni pouzitd verze i zdméry tohoto Setieni byly s autorem Ceského prekladu
konzultovany.

1 Polozky dotazniku byly presné pievzaty podle Eeského prekladu (Lasek 2001,
s.128-129), a to i v€etné problematické polozky 10 (zdkovskd samosprava), na kterou
autor upozornuje. Instituce zakovské samospravy se v podminkach zakladniho Skolstvi
v CR nevyskytuje. Pro moznost komplexniho vyhodnocovani viak musela byt tato
polozka v dotazniku ponechana. Dotaznik byl pro naSe konkrétni pouziti oproti Laskove
originalu jen formalné upraven (celkova Gprava, preambule, tidaje o respondentovi aj.).
K nasemu Setfeni pouzitd verze i zaméry tohoto Setfeni byly s autorem ¢eského prekladu
konzultovany.
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pristupu, ktery se zamétfuje na chovani ucitelského sboru (blize Mares
2001, 584-8). Nasemu Setteni tento prechodovy typ mezi dvéma pristupy
k Setreni klimatu vyhovuje nejlépe, a to ze dvou nasledujicich davodai:

1. povazujeme v pedagogickém vyzkumu kombinaci obecné za
prospéSnou, nebot je schopna eliminovat nevyhody kazdého
Lextrémniho™ uhlu pohledu a soucasné také syntetizovat vyhodné a
pozitivni stranky feSeni obou piistupi.

2. chceme-li v Setfeni klimatu Skoly akcentovat pedeutologicky pristup,
pak pravé méteni klimatu, které se opird o subjektivni vnimani,
prozivani a hodnoceni socidlnich vztahli a procest ucitelem, vyhovuje
nejlépe naSemu zadmeéru zjiStovat uz§i parametr klimatu Skoly, tj.
klima ucitelského sboru.

Autofi pouzitého dotazniku (OCDQ-RS) pocitaji ke klicovym
determinantdm klimatu Skoly téchto pét prvkia: feditelovo vstficné
(suportivni) chovani vic¢i ulitelim; feditelovo direktivni chovani vici
ucCitelim; zaujeti ucitele pedagogickou praci; frustrovanost uciteld;
ucitelovo pratelské chovani ke koleghm. Kombinace prvnich ¢ty

uvedenych prvka vypovidd o parametru otevienosti, resp. uzavienosti
klimatu $koly (bliZe napt. Mare§ 2001, 586)."*

Samotny dotaznik OCDQ-RS povazujeme pro populaci ceskych
uciteld za prijatelny, a to jak unosnym rozsahem (34 polozek), tak také
stejnou strukturou uzavienych dotaznikovych polozek.

Obsahové lze povazovat za problematickou polozku &. 10 (,.Zdkovskd
samosprava se skutecné podili na chodu Skoly*), na kterou v tomto smyslu
upozornuje i LaSek (2001, 128-129). Nekteii ucitelé pii Setreni takeé
piirozené tuto polozku nevyplnovali. Dalsi tfi polozky byly v predvyzkumu
oznaceny téz za diskutabilni ve smyslu neodpovidajici situaci v zadkladnim
Skolstvi (B23, B24), resp. nejasné, nejednoznacné formulované (B25).

To, co vSak povazujeme za nejzasadnéjSi problém po strance
obsahovych parametri dotazniku OCDQ-RS, je vyhradni zaméfenost
dotaznikovych polozek ve smeéru ktediteli Skoly, a nikoliv k jeho
zastupcim, pripadné kvedeni jako celku. V interpretaci k ¢eskym
podminkdm to mize pro vnimani klimatu ucitelem piedstavovat vyznamny
vypovédni posun. Pravé zastupci fteditele Skoly zajiStuji provozni
koordinaci, jsou povérovani organizaci kazdodennich aktivit Skoly, urcuji
rozsah suplovani, dozort, kontroluji pInéni povinnosti ucitelt atd. Lze tedy
piredpokladat, ze zuvedenych davodi vchazeji zastupci feditele Skoly

14 7 hlediska mozné typologie se nam dichotomické d&leni na oteviené a uzaviené
klima Skoly jevi jako velmi nosné a uzite¢né pro svou nekomplikovanost, jednoduché
vymezeni a jasné postulované disledky pro praci ucitele a skoly.
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sucCitelskym sborem do CastéjSich a tésnéjSich (mnohdy také
LrizikovejSich™ a vice ,konfliktnich®) kontaktli, nez samotni teditelé.
Formulace v3ech polozek dotazniku, které se tykaji vztahu k vedeni Skoly,
je vSak vyhradné¢ zaméfena jen k osobé fteditele. Na tuto skuteCnost
reagovali pri realizaci Setfeni i néktefi respondenti. Pti ptipadné jazykové
(stylistické) modifikaci dotazniku bychom se proto vtomto smyslu
ptiklanéli k odpovidajicim zasahtim v textu.

Problematika administrace a sbéru dotazniku

Vzhledem ktomu, Ze vyzkumné téma (Setieni klimatu sboru)
povazujeme za velmi citlivé, byla faze administrace a sbéru dotazniku
dikladné pripravovana. Stali jsme pred slozitym problémem, jak efektivné,
ale souCasné také citlivym a osobnim pfistupem, distribuovat, zadat a
sesbirat relativné velké (specifické) skupin€ respondentti dotazniky.
Kritériem uspéSnosti nebyl jen absolutni pocet zpet navracenych a fadné
vyplnénych dotaznikt, ale zejména jejich kompletnost odevzdani od vSech
(nebo alespon vétSiny) ¢lent pedagogického sboru Skoly. Jak se dale ukaze,
byl toto zasadni problém.

Pro vySe wuvedené ndroky na techniku procedurdlni stranky
administrace byly dotazniky zaddvany instruovanymi studenty ucitelstvi,
ktefi v dobé Seteni realizovali souvislou Ctyitydenni pedagogickou praxi
na zékladni Skole v misté svého bydliste, a byli tedy s konkrétni zakladni
Skolou po ¢tyfi tydny v uzsim, osobné&jSim kontaktu. Administrace probéhla
v zafi a tijnu 2003. I pres to, Ze uvedené feSeni administrace mize byt
diskutabilni, domnivame se, Ze student uditelstvi mlze byt v pribehu
souvislé pedagogické praxe v ur€itém smyslu uciteli chdpan jako jeden
z ¢lent ugitelského sboru.”” Tento fakt miZe pozitivng ovlivnit divéru a
ochotu respondentli ke spoluprdci. Z diivodu zachovani anonymity ve
vztahu k vedeni Skoly tak veSkera administrace probéhla mimo osobu
feditele Skoly. Podminkou realizovaného Setfeni vSak byla na kazdé
jednotlivé Skole podpora ze strany vedeni Skoly. Kazdé na vyzkumu
spolupracujici S8kole jsme nabidli stru¢né hodnoceni namétrenych parametra
klimatu ucitelského sboru v porovnani ke zjisténym pramernym hodnotam.
VétSina tediteltl Setfenych zdkladnich Skol (73,9%) projevila zajem o
vysledky hodnoceni naméieného klimatu. Studenti méli, kromé zadani a
sbéru dotazniki, za kol také zhodnotit metodologickou stranku pribéhu
administrace a popsat specifické parametry Skoly (pocet budov,

1> 7 hlediska metodologického se tu nabizi analogie s n&kterymi kvalitativnimi
vyzkumnymi ptistupy, jako je napt. etnograficka metoda. Rozdily lze pfirozené¢ nalézt
v kvalifikovanosti a profesionalité, stupni angazovanosti, zainteresovanosti na vysledku
Setfeni apod. mezi (profesionalnim) vyzkumnikem a administratorem z fad studentti —
praktikanti.
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»izolovanost* pedagogl, funkce sborovny, kabineti atd.). O téchto
charakteristikach se totiz domnivdme, ze mohou byt vyznamnou
determinantou klimatu ucitelského sboru.

Soubor zkoumanych $kol, reditelé Skol

Pii vyzkumu bylo osloveno 103 zakladnich $kol po celé Ceské
republice, zejména vSak v oblasti severnich (45,7% ze vSech oslovenych
$kol), vychodnich (30,1%) a stfednich (10,7%) Cech. Nejvice téchto kol
bylo ptirozené v Liberci (17,5% ze vSech oslovenych).

Na 15 zakladnich Skolach (14,6%) bylo Setfeni primarné vedenim
Skoly odmitnuto. Uvadéné davody teditela byly rozmanité (zejména ,,velka
pracovni vytizenost ucitela®, dale vyslovovana nedtvéra k vyzkumnym
Setrenim, nékteré signdly vSak ukazuji i na vnitini problémy Skoly). Vice
nez polovina Skol, které Setfeni odmitly, divod odmitnuti neuvedly, resp.
nechtély uvést.

Ziskana data ke klimatu ucitelskych sbort jsou tedy k dispozici z 88
zakladnich $kol Ceské republiky, aviak ne ze viech jsou zcela kompletni.
Rozdily v navratnosti dotazniki z kazdé zakladni Skoly, i ptes peclivou
ptipravu a organizacni opatfeni administrace vyzkumu, jsou velmi rozdilné
a pro vyzkumniky ptredstavuji spiSe zklamani.

Ze zéakladnich $kol, na kterych byl vyzkum klimatu ucitelskych sbort
provadén, byla vétSina stiedné velkych (45,5%) a velkych (37,5%). Malé
Skoly predstavovaly podilem pouhych 12,5% a Skoly nejvétsi byly
zastoupeny jen nepatrné (4,6%). U kategorie nejvétSich (gigantickych) skol
doslo v8ak miniméln€ v jednom ptipade k formélni, ze socidlniho nahledu
nespravné kategorizaci. Pod jedinym feditelstvim totiz fakticky funguji (z
pohledu socialniho) dv¢ Skoly (Skolni budovy) se samostatnym subvedenim
zastupcti feditele s delegovanymi pravomocemi. Socidlné-pedagogicky
tedy nejde o jediny (velky) Skolni objekt. V rdmci soucasnych stale
frekventovanéjSich organiza¢nich zésahti obci do fizeni zakladnich Skol
(slucovani do velkych subjektii) nelze vzdy vyloucit podobné nepresnosti.
Podrobnéjsi udaje podilu velikostnich kategorii Setfenych Skol uvadi
TABULKA [1].

Zvolena kategorizace Setfenych zakladnich Skol nevychdzi prirozené
z pohledu Skolského managementu, a vibec jiz ne z teorie ekonomické
efektivity Skolni instituce. Autor ji zvolil zdmérné, a to s akcentem na
zajmy socialné-pedagogické, aby byly zdiraznény rozdilné néhledy, které
pii otazkach urCovani optimalni velikosti Skolnich komunit existuji. Pocet
zaka, resp. pocet ucitelll Skolni komunity, je jen jednou z fady kritérii, které
mohou Skolni klima vrizném sméru ovliviiovat. Vyzkumy vSak
nepotvrzuji jednoznacnou zdvislost kvality klimatu Skoly na jeji celkové
velikosti. Roli zde hraje také vhodna strukturace a velikost tiidnich
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kolektivl. Grecmanova (1997b, 365) uvadi, ze velké Skoly mohou dokonce
prinaset a nabizet zakim vice, nezli Skoly malé, a to tim, ze poskytuji vice
prilezitosti k osvojovani si ur€itych rtiznorodych zplsobii chovani.

TABULKA [1]: Setfeni klimatu ugitelskych sborti ZS, velikostni kategorie

Setfenych ZS

. Pocet ucitelt Odpovid?jicf | Abso- | Relativne
Kategorie sboru kategorie poctu zakt lutne 1%]
(fyzickych) Skoly
A malé do 15 do 250 11 12,5
B stiedni 16 —28 251 -500 40 45,5
C |velké 29 — 40 501 —700 33 37,5
D gigant 41 avice 701 a vice 4 4,6
CELKEM 88 100,0

Na druhé strané vSak, a s ohledem na nami sledované socialni vztahy
ve sborech pedagogt téchto Skol, 1ze predpoklddat, ze velké a gigantické
soubory ucitelskych kolektivii velkych Skol spiSe znemoznuji vznik a
rozvoj teésnéjsich, integrovanych a méné anonymnich profesnich vztah,
stejn¢€ jako tvurc¢i spolupraci ucitelt. Existuji vyzkumné nélezy z prostiedi
slovenskych zékladnich Skol, které dokladuji zavislost zhorSujiciho se
klimatu ucitelského sboru na zvySujicim se poc¢tu zaka Skoly (Hvozdik
1998). Také vyzkumnd data z naSeho Setfeni klimatu zékladnich Skol v
Ceské republice planujeme z tohoto pohledu podrobng analyzovat.

Pfredmétem z4mu byla v naSem Setfeni i1 osoba feditele Skoly.
Domnivame se totiz, Ze charakteristiky jeho osobnosti mohou velmi
vyrazné urovat socidlni klima uclitelského sboru i celkové klima Skoly.
Zjistovano bylo pohlavi, veék, délka ucitelské praxe, délka piisobeni ve
funkci a délka plisobeni na sou¢asném pracovisti.

Mezi ftediteli Setienych Skol bylo vice muzi (57,5%) nez zen.
Zajimavé jsou také jejich dal$i charakteristiky. Vékovou strukturu reditelti
Skol nelze obecné povazovat za priznivou. V Setifenych Skolach byla pouze
osmina (12,5%) ftediteli mladSich cCtyficeti let. Naopak, ve veéku nad
padesat let je témét polovina reditela (47,6%). Tomu ptiblizné odpovida i
zjiStovana délka uclitelské praxe reditelt.

Rozsah zkuSenosti vedouciho pracovnika s fizenim Skoly, a tedy také
piedpoklad ke stabilnimu a vyzralému vedeni podiizenych, naznacuje
doba, po kterou feditel plisobi ve funkci. Lze zobecnit, Ze naprostd vétSina
fediteld Setfenych zakladnich $kol je zkuSena. Ctyt az desetileté vedeni
Skoly (nikoliv nutné kontinudlni) vykazuji plné dvé pétiny reditela (40,5%),
stejn¢ velky podil predstavuje kategorie rediteld, kteti funkci vykonavaji 11
az 20 let. Parametrem, vztahujicim se zifejmée také uzce ke klimatu skoly, je
délka ptsobeni fediteltl na Setfreném pracovisti. Mezi fediteli zkoumanych
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Skol prevladali déle puisobici na aktudlnim pracovisti. Pouze 11,9%
sledovanych teditelti plisobilo na sou¢asném pracovisti tfi a méné let.

Soubor respondentii, rozsah Setireni, navratnost dotazniki

Na skolach, na kterych bylo Setieni provadéno (88), bylo celkoveé
osloveno 2 382 uciteld prvniho a druhého stupné. K vnimanému klimatu se
z nich vyjadrilo 1 832 uditeld, coz znamend, Ze v priméru dotaznik
vyplnilo a vréatilo tésn€ nad tfi ¢tvrtiny vSech oslovenych ucitell (76,9%).
Jen o maélo vice nez z jedné pétiny Skol (21,6%) se podarilo ziskat
kompletné dotazniky od celého ucitelského sboru a ptiblizné jen polovina
Setfenych zakladnich Skol vykazovala navratnost dotazniki nad 80%. Pii
sbéru dotaznikt se vSak vyskytly i1 urcité otazniky nad pracovniky s velmi
malymi (epizodickymi) Givazky. Fyzicky byli ptirozené do celkového stavu
zapocitavani, avSak intenzitou kontaktd, znalosti kolegi a prostredi Skoly
se normé Clena skupiny vymykaji. Z téchto divodi také casto odmitali
Setfeni ucastnit. Tato skutecnost proto celkovou primeérnou navratnost
dotaznikl opticky (nevime ovSem do jaké miry) snizuje. Podrobné&jsi
hodnoceni navratnosti prezentuje TABULKA [2].

TABULKA [2]: Setfeni klimatu ugitelskych sbort ZS, navratnost dotaznik®

Ucast z§ na Setreni klimatu Absolutng|  Relativné [%]
Pocet oslovenych ziakladnich $kol celkem 103 100,0
Pocet Skol, kde Setfeni vedeni Skoly primérné odmitlo 15 14,6
Pocet S§kol, které na vyzkumu participovaly 88 85,4
Z toho podil navracenych dotaznikii v poméru k fyzickému poctu ucitelll (navratnost):
Do 50,0% 9 10,2
50,1 — 60,0% 7 8,0
60,1 —70,0% 10 11,4
70,1 — 80,0% 16 18,2
80,1 —90,0% 19 21,6
90,1 —99,9% 8 9,1
100,0% 19 21,6
CELKEM: 88 100,1

Konkrétni data charakteristik a vypoveédi respondentii nejsou zatim
k dispozici. Jak vyplyva také z cilti vyzkumu, bude snaha vyuzit zjisténych
hodnot jednotlivych proménnych klimatu ucitelskych sbort k urceni
zavislosti mezi riznymi relevantnimi znaky respondentd (pohlavi, vék,
resp. délka praxe, délka pasobeni na Setfené Skole, ucitelé jednotlivych
stupna atd.). Lasek (2001, 126-127) v jiz zminovaném meéieni klimatu
sttedni Skoly a ucitelského sboru dospél k zavéru, ze razné rozdily
v prozivani klimatu jsou ovlivnéné pohlavim, vékem a délkou praxe.
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Zkoumame-li klima jednotlivych skol, je na tomto misté také nutné
pripomenout, Ze jej bezpochyby ovliviiuje, a domnivdme se, ze velmi
zasadne, atmosféra makroprostiedi, tedy aktudlni celospolecenské vlivy.

Setfeni klimatu zakladnich $kol probihd v komplikovaném obdobi, v
rozjittené dob¢, kratce po stavce uciteld (1. zari 2003). Obce ziskavaji
znacné ridici kompetence nad zakladnimi Skolami. AvSak kromé (tvrdych)
ekonomickych ndstrojli, pod jejichz tlakem se ocitaji samy, nemaji
vybudovany odborny potencial a specifické prostiedky k citlivym zasahtum.
Vedeni obci se pak mnohde nedokdze s touto slozitou situaci vzdy moudre,
rozvazng, kultivované a ve prospéch vzdélavani vyrovnat. Rada $etfenych
zékladnich Skol, jak je velmi dobie patrné z dil¢ich vyzkumnych zprav, v
této dobe vzdoruje nesmyslnym tlakiim, jiné zuzuje nejasna perspektiva
nebo existencni nejistota. Potvrzuji to i explicitni vyjadieni uciteld, tak jak
uvadéji jednotlivé vyzkumné zpravy. Pro fungovani Skoly, jako socidlniho
utvaru, muze mit tento dlouhodobéjsi stav prirozené velmi negativni

dusledky.
ZAVERY
Uskutecnéné Setieni klimatu ceskych zakladnich Skol a uditelskych

sbort (podzim 2003) vyuzilo ptrelozeny, popsany a v ¢eskych podminkach
sttednich Skol uz také pouzity vyzkumny nastroj, dotaznik OCDQ-RS.

Setfeni lze oznait za uspd$né, i kdyz vzhledem ke zptsobu
administrace byla oCekavana vétsi ochota skol i uditeld, resp. predpokladala
se vyS8i navratnost dotazniki. Konkrétni vysledky méfeni klimatu lze po
zpracovani ocCekavat na jare 2004. Predpokladame vSak, ze realizované
terénni Setfeni klimatu bude jesté doplnéno (prosinec 2003) o obdobné
Setiteni menSiho rozsahu se zachovanim stejného metodického postupu,
avSak s jinym zpusobem administrace. Zavérem upozoriiujeme na nékteré
obecné (problematické) aspekty, se kterymi se vyzkumnik mulze pfi
podobnych Setfenich setkat:

[1] V prvni fad¢é je tfeba pfipomenout, Ze v obecné roviné jakékoliv
vyzkumy, které zjist'uji kvalitu ,,vnitini®, osobni, vztahové struktury jevu,
jsou velmi citlivé a z hlediska vyzkumného v mnoha ohledech proto také
problematické. Tuto skuteCnost mohla jeSte¢ v souvislosti s naSim
vyzkumem navic komplikovat sou€asna realita celospoleCenské atmosféry
sméfovana k zékladnimu Skolstvi. V disledku toho jsme se také pii
popisovaném Setieni, 1 kdyz spiSe ojedinéle, setkavali s primymi
odmitavymi reakcemi respondentd (kdy realizaci Setfeni primarné odmitli
reditelé Skol, resp. ulitelé vyjadiovali nazor, ze klima sboru je vyhradné
jejich véci apod.). Cast&ji se vSak neochota spolupracovat na vyzkumu
objevovala skryté, bez udani diivodu, vysvétleni. Nikoliv ojedinéle jsme se
také setkali s projevy ucitelt, které 1ze vice nez jako nezdjem o Setfeni Ci

131



nedivéru k vysledkim oznacit jako obavu zodhaleni, ze zneuziti
vypovedi, strach vyjadfit svlj néazor. I takova zjiSténi vypovidaji o
aktudlnim stavu klimatu v ucitelskych sborech soucasnych zakladnich Skol.

[2] Prvni poznamka, hodnotici metodologickou stranku, vice vychazi
z jednoho pozitivniho rysu pii vyuziti vyzkumného ndstroje. Dotaznikové
Setfeni obecné jako nepfimd vyzkumnd metoda s dostateCnou jistotou
nevypovida zpravidla o realit¢ sledovaného jevu, nybrz o subjektivnich
(zprosttedkovanych) vypoveédich o tomto jevu. Pii Setfeni klimatu vSak
pravé jde (v souladu s chapanim pojma klima Skoly, klima ucitelského
sboru) '° o zjistovani subjektivné vnimané a prozivané kvality
interpersonalnich vztahi a socidlnich procest samotnymi aktéry (uciteli)
v profesni komunité. Z tohoto divodu proto povazujeme pro Setieni
klimatu ucitelskych sborti pouzity vyzkumny néstroj jako velmi vhodny.

[3] Vyzkumny nastroj, ktery byl pro ucely naseho Setfeni klimatu
ucitelskych sbort ceskych zakladnich Skol pouzit, ma prirozené také sva
rizika a omezeni. Skutecnosti, na kterou upozoriujeme podrobnéji na jiném
misté (Urbanek 1999, 118-120), je to, ze dotaznik OCDQ-RS je materidlem
prevzatym ze zahrani¢niho (amerického) pedagogického prostredi. U nas
byl pouzit na vychodoceskych strednich skolach (Lasek 1995), zatim vSak
nejsou znameé moznosti vyuziti v prostiedi Ceskych zakladnich Skol.
Znamend to, ze jednak konstrukce a zamétfeni dotazniku nemusi plné
odpovidat specifickym narokiim, podminkdm a potiebam, Ceské situaci,
mentalit¢ Ceskych uciteli apod., a dale muze byt urCitym zplsobem
posunut i obsahovy vyznam vypoveédi Ceskych respondenti z divoda
terminologickych ptekladovych zvlastnosti.

[4] Jistou obtizi je také nepiesnd postizitelnost nékterych
charakteristik zakladnich Skol, které vSak mohou vyznamné ovliviiovat
klima sboru (architektura Skoly, pocet budov, organizacni moznosti a
zvyklosti Skoly atd.) a pti zjiStovani kauzality mohou hrét svou roli. Tento
problém je ¢astecné eliminovan dal§imi udaji o specifickych podminkéach
Skoly, které administratoii méli za kol zjistovat a uvadét ve vyzkumnych
zprévach.

[5] V souvislosti s prejatym vyzkumnym néstrojem ze zahranici
upozoriujeme, ze ve formulacich dotaznikovych polozek neni opakované
docenéna funkce, kterou v naSich Ceskych podminkdch zakladnich Skol
vykonavaji zastupci feditele. Domnivame se, ze to miize vysledky Setreni
ovlivnit a pfi pripadné modifikaci dotazniku navrhujeme v tomto smyslu
odpovidajici korekci.

16 Naptiklad: Prtucha, J., Mares, J., Walterova, E. Pedagogicky slovnik, 3.
rozsirené a aktualizované vydani. Praha : Portal 2001, s. 100.
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[6] Nejzasadné&jsi otazkou, na které je zavislé zpracovani dat a kvalita
celého vyzkumu, je problém navratnosti dotaznikli, resp. komplexnosti
vypoveédi celého ucitelského sboru Skoly. Pripoustime, ze pivodné jsme
zamysSleli zahrnout do Setfeni pouze ty zékladni Skoly, jejichz ucitelé
poskytnou kompletni stoprocentni vypovédi. Takovych jsme vSak ziskali
pouze 19 (21,6% ze vSech Setienych Skol). Z téchto narokli jsme byli
nuceni slevit. Presto se vSak domnivame, Ze soubory Skol, ve kterych se
vy$§i podil uciteli nebylo ochotno vyjadrit, jiz nemusi byt k zjistované
realité zcela relevantni a do celkového Setfeni bychom je zahrnovat neméli.
Vymezili jsme proto dvé piipustné varianty reSeni. V té prvni (,,tvrdsi®)
pripustime pouze devadesatiprocentni a vy$s$i navratnost (zahrnuje 30,7%
Skol). Ve druhé varianté (,,mek¢i) povolime zahrnout do celkového Setreni
jesté Skoly s ndvratnosti 85% (zahrnuje 45,5% §kol).
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SOCIALNI PROSTREDI SKOLY A JEHO
PREZENTACE VE VIRTUALNIM PROSTREDI
INTERNETU

Jan Mares

Centrum vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pti FSS MU v Brné

S nastupem informacnich technologii do bézného zivota v pribéhu
poslednich dvaceti let se otevielo nékolik novych informacnich kandlti i ve
Skolnim prostiedi. Jejich obraz v oCich (nejen) pedagogické verejnosti neni
zcela jednoznaény a bezkonfliktni. V této kratké studii se pokusim o
prehled témat, ktera souviseji s implementaci informacnich technologii do
Skolniho prostiedi a — konkrétnéji — s odrazem Skolniho prostredi v jednom
z takto nové vzniklych informacnich kanald. Timto informacnim kanalem
je internetova prezentace Skoly.

Logicky prvni otazkou je dostupnost informacnich technologii (jako
informac¢niho kanalu) v populaci jako celku i v jejich Castech. Podle udajt
zroku 2001 (Kozak, 2003, CSU, 2003) disponovalo 245 782 domacnosti
pocitatem pripojenym na internet a 340 738 domadcnosti pocitaCem bez
pripojeni k internetu. Udaje za rok 2002 uvadi 1 644 429 uzivateld
internetu a 21 132 pocitact trvale pripojenych k siti. Statistickd roCenka
skolstvi 2001/2002 (UIV, 2003) uvadi 1102 057 zaka v zakladnich $kolach.
Uvazime-li, ze ne kazdy majitel pocitace ma dit€ Skolniho véku, nevychazi
pomér moznych uzivatell internetovych prezentaci Skol nijak optimisticky.
Nicméné i v téchto Cislech vidime ristovy trend a zkuSenosti rozvinutejSich
ekonomik ukazuji rostouci vyznam internetu jako zdroje informaci a
komunika¢niho kanalu zejména u statnich instituci a ani Skoly nejsou
vyjimkou.

Dostupnost informacnich technologii miize byt problémem i na strané
Skoly. Souvisi s koncepénimi otdzkami statni informacni politiky a
informaéni politiky resortu 3kolstvi (INDOS, 2003; EDUNIX, 2003).
Soucasti informacni politiky je 1 volba doporufeného programového
vybaveni (tzv. closed source & open source source software — viz. INDOS,
2003; EDUNIX, 2003), ktera je urcujici i pro zna¢nou ¢ast formalnich
hledisek, podle kterych mizeme internetové prezentaci Skol hodnotit.

Na urovni konkrétni Skoly miizeme uvazovat i o medidlni strategii i
informacni politice Skoly a jejiho zfizovatele. Od ni se odviji informacné
technologicka infrastruktura skoly (pocet pocitact, zptisob a pravidla jejich
vyuziti, kapacita internetového pripojeni atp.). Nedilnou soucasti
informacni infrastruktury Skoly jsou dovednosti pracovnika povéreného
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spravou internetové prezentace (event. dalSich aktivit souvisejicich s
informacni infrastruktury Skoly). Miru ndro¢nosti této Cinnosti ovliviuji
pouzivané nastroje (software, hardware) a pracnost jednotlivych
technickych zptisobl feSeni internetové prezentace. Domnivam se, Ze
v blizké budoucnosti na vétSine Skol vedle Skolnika, uklizecky, specidlniho
pedagoga, Skolniho psychologa nalézt i Skolského informatika (JSI, 2003)
jako respektovaného profesiondla pracujiciho na plny tivazek.

O vlastni internetové prezentaci instituce jakou je (konkrétni) Skola
muzeme uvazovat z celé fady hledisek, které pro ndzornost rozdélim do
dvou zékladnich skupin.

Prvnim skupinou hledisek jsou hlediska formalni, kterd mizeme
oznacit jako i jako hlediska technicka. Mezi témito hledisky mizeme za
zékladni povazovat spravnost zdrojového kodu prezentace. Jinak feCeno,
internetové stranky musi v prvni fadé¢ vyhovovat standardim (na které
dohlizi W3C konsorcium). Jedna se o pravidla tykajici se tzv. zdrojového
koédu prezentace, kterd mj. umoznuji konkrétnim pocitaCovym programiim
(internetovym prohlize¢tim, angl. browser) spravné zobrazit predkladané
informace. Miru “prohieskd” konkrétni internetové prezentace vici t€émto
standardim mizeme urit pomeérneé jednoduSe pomoci programu
kontrolujicich konkrétni zdrojovy kod internetové prezentace, priCemz
nekteré jsou dostupné zdarma i piimo v podobé internetové stranky
(http://validator.w3c.org/ ¢i http://www.dobryweb.cz/). Prestoze soucasné
typy prohlizeCi umoznuji zobrazit s riznou mirou zkresleni i1 kod
internetové prezentace, ktery obsahuje chyby i prohtesky vici vySe
zminovanym standardiim, vysledek ale nemusi byt zcela uspokojivy pro
Ctenare.

Vzhledem k tomu, ¢ v CR je (nejen) ve $kolnim prostiedi
nejrozsirenejSim programové vybaveni zprodukce firmy Microsoft
(INDOS, 2003), i soudasné nejrozsifendjsi internetovy prohlize¢ pro
osobni pocitace Internet Explorer vyvijeny stejnou firmou. Vztah firmy
Microsoft k vySe uvedenym standardim muzeme oznacit za znacné
liberalni (ziveé, 2003), neni dodrzovéani standardii nécim, co by bylo
vnimano i casti odborné verejnosti vnimano vyrazné negativné. K
prohlizeni internetovych prezentaci vSak nemusi piipadny zijemce nutné
pouzit pocita s konkrétnim programovym vybavenim, které autor
prezentace predpoklada. Napiiklad muize pouzit vybavenéj$i mobilni
telefon, kapesni pocita¢ atp. Dodrzovani standardd tvirci internetovych
prezentaci Skol by v8ak mélo zarucit i to, Ze samotny obsah mohou stejné
dobie vnimat uzivatelé malo bézného ¢i zastaralého prohlizece, nevidomi,
barvoslepi, se specifickymi poruchami uceni Ci ptisluSnici minorit se
Spatnou znalosti (¢eského) jazyka.

136



Ignorovani standardd naopak odifezava celé skupiny uzivateld od
nabizenych informaci. Naptiklad hlasovy vystup nevidomého je netlumoci
spravne, barvoslepy nevidi ¢ast sdéleni, paraplegik je dokaze ovladat jen
s obtizemi atp.

ZkuSenosti analytickych firem ukazuji (Dobry web, 2003), ze: “7 %
muzi je barvoslepych a nerozezna text na nevhodné barevném pozadi.
Kazdy paty mlady clovek trpi dyslexii ¢i poruchou soustiedéni a Cetba
Spatné usporadaného textu ¢i prili§ malého pisma ho zna¢né unavuje. Az 20
% uzivateld pracuje s malo béznymi prohlizeci. Celkem se k obsahu
chybné vytvorenych strdnek nemusi dostat pies 30 % wuzivateld a
potencidlnich zdkaznik(.” Problematiku dodrzovani standardd tedy
muzeme chépat i vice pedagogicky — jako soucast skrytého kurikula, kdy
Skola jako celek dava svou internetovou prezentaci najevo miru svého
respektu k mensinam, at’ uz je budeme definovat jakkoli.

Pristupnost obsahu internetovych prezentaci ve verejném sektoru by
mela byt povinnosti. Urcitd miru pristupnosti stranek financovanych z
vefejnych zdroji je proto v nékterych statech ulozena zdkonem. Se
vstupem do Evropské unie se k témto zemim jisté p¥ipoji i Ceska republika.
(Dobry web, 2003).

S problematikou dodrzovani standardii souvisi 1 “viditelnost”
internetovych  prezentaci. Internetové  vyhledavace a  katalogy
v pravidelnych intervalech prochazeji internetové stranky a dopliuji své
informacéni databaze. “Viditelnost” stranek miizeme charakterizovat jako
snadnost jejich nalezeni (pomoci katalogii a vyhledavacich sluzeb) mezi
miliony jinych internetovych prezentaci. Naopak “neviditelnost”
prezentace mizeme chapat z pohledu uzivateld internetu 1 jako ekvivalent
stavu, kdy Skola skutecné zddnou internetovou prezentaci nema.

Na problematiku pfistupnosti a viditelnosti navazuje i otazka
velikosti (objemu) kodu internetové prezentace a jeho umisténi na internetu
(webhosting'’). Tyto parametry jsou urlujici pro rychlost zobrazeni
prezentace na stran¢ uzivatele, zejména pii pomalejSim pfipojeni uzivatele
na internet (modem, mobilni telefon atd.). Vyzkumy ukazuji, ze uzivatelé
nejsou ochotni “Cekat” delsi dobu, nez se pozadovana internetova zobrazi a
o nabizené informace ztraceji zajem.

Druhy zékladni smér uvah o internetové prezentaci Skoly muizeme
odvijet od jejiho obsahu — tj. hlediska obsahového. Obsahové hledisko
neni tak uUzce vazano na samotnou technickou podstatu internetové
prezentace. SpiSe se odviji od specifik interakce recipienta s nabizenymi
informacemi.

"7 Webhosting znamena prondjem uréitého prostoru na vykonném poditadi
(serveru), ktery je stale (vysokorychlostn¢) pfipojen k internetu.
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Patrné zdkladni otdzkou je vtomto sméru otdzka "pocitaCové
gramotnosti". Domnivam se, ze pro uvahu nad obsahovym hlediskem
internetové prezentace Skoly je to kliCovy problém. Ziskavani informaci
z tohoto komunikac¢niho kanalu vyzaduje specificky okruh kompetenci na
stran¢ recipienta, coz je patrné nejvetSi problém. Podle Setfeni (Schon,
2003) provedené agenturou TNS pro provozovatele Narodniho programu
pocitacové gramotnosti spole¢nost Centrum Internetu ptiblizné 44 % lidi
starSich patnacti let neumi pracovat s pocitaCem a tuto neschopnost v
anonymnim prizkumu ptiznali. Mezi seniory nad Sedesat let je podle
ocekavani podil pocitatové negramotnych vyssi — az 80 %. Nelichotivou
vizitkou celé vzde€lavaci soustavy je i fakt, ze (podle vlastniho nazoru)
s poc¢itatem neumi pracovat 19 procent lidi mladSich 29 let. Tento problém
ma i $irdi dopady jak v ekonomice CR (Kazdova, 2003), tak i na Grovni
celosvétové, kdy se zvySuje rozdil mezi zemémi ekonomicky vyspélejSimi
a rozvojovymi (CTK, 2003).

Specifickou podotdzkou v radmci pocitatové gramotnosti je "graficko-
ikonicka gramotnosti" (Fassati, 1999). Prakticka vizudlni komunikace je
dorozumivdnim pomoci grafickych figur, znakd a symboll, kterd se
pouziva ve vSech oblastech lidské Cinnosti (napt. ptirucky, ucebnice, u
domaci elektroniky, oSetfovani odévi, baleni potravin, sport atd.) a ani
internetové prezentace nejsou vyjimkou. Komunikace pomoci symboli je
jejich integralni soucasti a umoznuje zjednoduSit a zkratit. UrCitym
problémem muize byt fakt, ze rozvoj kompetenci zakd v tomto sméru neni
explicitni soucasti kurikula a je spiSe rozdroben do jednotlivych predméti.

Splnuje-li uzivatel prezentace prvni dva predpoklady, muizeme
uvazovat o problémech konkrétnéjSich — o samotném obsahu prezentace,
tj. zda prezentace Skoly nabizi "obvykly obsah obvyklym zptisobem".
Jinymi slovy jak je pouzitelna z hlediska uzivatele. Prezentace jako celek
by nemela na prvni pohled urazet estetické citéni a svym ovlddanim by
neméla byt vyrazné odliSna od ostatnich internetovych prezentaci, aby jeji
pouzivani bylo pfijemnym zazitkem (a nikoli “kulturnim Sokem”, ktery
Cist¢ technicky vzato multimediadlni podstata internetové prezentace
umoznuje).

Konkrétni uzivatel internetové prezentace Skoly by mél mit moznost
rychle pochopit strukturu prezentace a jeji ovladani (dokazat ji prakticky
pouzit), piestoze naptf. navstivil prezentaci poprvé. Pri  opakované
“navstéve” internetové prezentace Skoly by mél mit moznost se jednoduse
a rychle dostat k informacim, které potiebuje v prezentaci, kterou jiz zna.
Struktura prezentace a jeji ovladani by meéla byt zapamatovatelna a rychle
vybavitelna a neméla by se v ¢ase dramaticky ménit, aby uzivatel nemusel
cely proces orientace v internetové prezentaci Skoly opakovat Ccasto.
Zvolené technické feSeni by uzivateli mélo v ptipadé chyby umoznit rychly
navrat na takové misto v prezentaci, kde se mize opét zorientovat.
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Vlastni obsah stranek by mél spliiovat kriteria platnd i pro ostatni
komunikac¢ni kandly (viz. napt. K¥ivohlavy, Mare§, 1995), tj. srozumitelny,
strukturovany, stylisticky i gramaticky sprdvny. Navic by meél mit pro
predpokladany Siroky okruh zijemct pfijatelnou informacni hodnotu,
presveédcivost a zejména aktalnost.

Pod obsahové hledisko mizeme zahrnou samotny cil prezentace.
Prezentace pak mizeme rozdélit do zhruba tii skupin (typt):
= vyyveéska
* informacni systém
* komunitni komunika¢ni systém

Prvnim stupném tedy miize byt samotnd informace o konkrétni Skole.
Jejim cilem je podat stru¢nou informaci o Skole a jejich aktivitdch (kontakt,
uiedni hodiny, volnoCasové aktivity Skoly atd.). Podobnou prezentaci
v nejjednodussi forme dokaze pripravit a udrzovat v aktudlni podobé¢ ucitel
¢i zak s mirné pokrocilou znalosti prace s pocitaem. Péknym piikladem
muze byt nasledujici ukazka.

Zakladni skola Dasice

Fotografie

Akce

£ s S MOTTO:
Radost z uraZovani a chapand je nejkrasnd iim darem Prirody.
: Albert Einstein

Aktgsing Poslednl aktualizace: 12,12 2003

Obr. 1. ZS Dasice - http://www.zsdasice.cz/

Druhym stupném je Skolni informacni systém. Ten v sobé zahrnuje
sluzby nabizené “vyveéskou” a navic ptridava dalsi sluzby jako novinky,
informace o ¢innosti nadfizenych instituci, informace o aktudlnim déni ve
Skole, diskusni fora atd. Nékteré z téchto nabizenych sluzeb mohou byt
vnimany i kontroverzn¢€ (napt. prostrednictvim zabezpeceného pristupu
informace rodi¢im o prospéchu a chovani zaki, webové kamery atd.).
Vyhodou tohoto teSeni je, ze obsah miize vytvaret kdokoli, komu piidéeli
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spravce systému patficnd prava v pocitaCové siti (tedy 1 sami Zzaci).
Nevyhodou jsou vyssi technické naroky na prostor pro prezentaci a vyssi
naroCnost na udrzbu celého informacniho systému. Pfiklad tohoto typu

feSeni viz obr.

ZAKLADNI SKOLA
Most, Zdeiika Stépanka 2912
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Obr. 2. ZS Most, Zdetika Stépanka - http:/10zsmost.wz.cz/

Treti stupen integruje predchozi dva a piind$i navic propojeni
s informac¢nimi kanaly komunity v misté Skoly, a to jak oficidlnimi (obecni
uiad atd.), tak 1 zdjmovymi (rdznd zajmova sdruzeni). Vlastni technické
feSeni je podobné ptedchozimu stupni, rozdil spociva v propojeni nekolika
“informacnich systém0” a sdileni (Casti) jejich obsahll. Miru otevienosti
prezentace Skoly a jeji nadvaznost na komunitu zijici v dané lokalité.

Budeme-li uvazovat o vztahu internetové prezentace k realné
existujici komunité (Skoly), tedy nakolik je tato prezentace odrazem
skute¢nych socidlni interakci, vztahové sit¢ a redlné komunikace, ocitame
se vpomeérne slozitém prostiedi. Internetova prezentace Skoly je jakasi
“vykladni skiin” Skoly, ktera ukazuje spiSe idealni obraz konkrétni
instituce, navic obraz vétSinovy a kontrolovany vedenim Skoly. Vztah mezi
tvircem obsahu i vzhledu stranek a vedenim Skoly je zde klicovy. Mensi
roli patrné€ hraje vztah tviirce (tvirca) k socialnim sitim konkrétni Skoly a
jeho pozice v oficidlni i neoficidlni struktuie Skoly.

Na druhou stranu je internet dosud velmi svobodné a oteviené
médium, takze nazory ve Skole menSinové ¢i netolerované se mohou
objevit jako nazory ¢i komentare v diskusich, ve weblozich ¢i jako soucast
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rec
1

stranek samostatnych. Priklad .tepajici odpoledni vyucovani télesné

vychovy viz. obr.

air Chat Kniha navEtév Sms brana Vyhledavani Credits

§k°[a _ .E .Crazy Judger
poledni vyuéovani @ 143041,

(it aormd po

ey KO PErTZOY

ok,
fi P

Obrazek 3. CrazyJudger a jeho nazor na odpoledni vyucovani -
http://www.crazyjudger.d2.cz/skola/poledni_vyucovani_16.htm

Na uarovni oficidlni internetové prezentace Skoly muzeme miru
otevienosti zdkovskym aktivitdm a zpusob jejich fizeni a kontroly miizeme
chapat jako jeden z pozitivnich indikator socialniho klimatu Skoly. Jinym
podobnym indikatorem muze analogicky byt prostor nabizeny rodicim
zaka ¢i jejich skupindm.

Zavér

V této studii jsme se pokusili o piehled témat, kterd souviseji s
odrazem klimatu Skoly v jeji internetové prezentaci. Uvedena témata lze
chapat i jako problémové okruhy pii realizaci konkrétniho vyzkumu
internetovych prezentaci Skol a informacnich kanali zalozenych na
informacnich technologiich. Tyto problémové okruhy v sobé zahrnuji jak
stranku technickou, tak i stranku socidlné-interak¢ni. Prestoze se jedna o
téma, které se v soucasnosti tykd spiSe mensi casti Skol, zakt i rodicu,
domnivame se, Ze se v blizké budoucnosti stane podobné vyznamnym jako
napft. zpusob fizeni Skoly.
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ANGLICKO-CESKY TERMINOLOGICKY
SLOVNICEK POJMU SOUVISEJICiCH
S KLIMATEM SKOLY

Jiri Mares

A
academic climate — 1. akademické
klima, Skolni klima, 2. studijni klima

academic effectiveness — Skolni
efektivita, efektivita (prace) Skoly

academic emphasis — diraz na Skolu a
Skolni zalezitosti, akcent na akademicky
uhel pohledu, diraz na vzdélani (oproti
vychove)

academic expectation — Skolni
ocekavani; oc¢ekavani, které ma urcita
osoba ve vztahu ke Skole (napt. rodic),
ocekavani toho, jak daleko to ve svém
studiu dotdhnu

accomodation to environment —
akomodace, ptizptisobeni se prostiedi

accomplishment — 1. vykonani,
splnéni, provedeni néceho, 2. vysledek,
3. Gspéch

achievement-oriented behavior —
chovani zamétrené na dosahovani (co
nejlepsich) vykont, vykonove
orientované chovani

active teaching — aktivni vyucovani

actual environment — skute¢né, realné
prostiedi — na rozdil od preferred
environment

actual learning environment —
skutecné, realné ucebni prostiedi

actual school profile — skutecny, redlny
profil Skoly

ad libidum observation — volné,
nestandardizované pozorovani

affective outcome - afektivni, emocni
vysledky

aloofness — odméfenost, rezervovanost,
chladnost

alternative pedagogy — alternativni
vyucovaci postupy (nikoli alternativni
pedagogika)

ambience of caring — atmosféra péce,
pecujici atmosféra

assessment of climate - diagnostika
klimatu

B

base-line for change — startovni ¢ara
pro zménu, vychozi stav pro zménu

behavioral rules — pravidla chovani

sbenchmark® data — data predstavujici
normu

bulding of study skills — vytvareni
studijnich dovednosti, u¢ebnich
dovednosti

bulletin board — nasténka, vyvéska

bureaucratic management strategy —
byrokraticky zptisob fizeni

C

career developement — kariérovy rust,
kariérovy postup

centralization of authority —
centralizovani autority, soustfedéni
autority na jedno misto, do jednéch
rukou

change facilitator style — styl
facilitatora zmény; styl préace jedince,
jehoz tkolem je dosdhnout zmény

v dané instituci

canteen — 1. bufet, 2. Skolni jidelna

classroom atmosphere — atmosféra
tridy, atmosféra v hodiné

143



classroom management — fizeni tfidy,
fizeni ve tfid¢, zvladani tiidy

classroom observation — pozorovani ve
ttid¢, pozorovani tidy, pozorovani
vyucovaci hodiny ve tfidé

classroom settings — prostiedi tfidy;
prostiedi, v némz probiha vyucovaci
hodina

classroom teaching - vyucovani ve
t¥ide

class size — velikost tiidy ve smyslu
pocet zaku ve t¥ide

climate factor — faktor klimatu,
klimaticky faktor

climate issue — problémy, otdzky
tykajici se klimatu

climate survey —zjiStovani klimatu
(obvykle dotaznikové)

closed organization — uzaviena
organizace (ve smyslu analogickém
k uzaviené mysli)

collective perception of climate —
hromadné, spolecné, sdilené vnimani
klimatu

collegial behavior — kolegialni chovani

colorful atmosphere — svérazna,
osobita, zajimava, mnohotvarna
atmosféra

community level control of the school
— komunitni uroven fizeni a kontroly
Skoly; jde o vliv komunity na chod dané
Skoly — na rozdil od institutional level,
managerial level, technical level

community member — ¢len komunity,
¢len spolecenstvi (obklopujiciho Skolu)

competitive environment — soutézivé
prostiedi

composite school effectivenes
indicator — slozeny indikator efektivity

YN

Skoly, agregovany indikator, métitko

constructivist classroom — tiidy,
v nichz je vyuka koncipovéna
konstruktivisticky
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cooperative work —kooperace,
spolupréce

corporal punishment — télesny trest

corrective instruction —
vyucovani/u¢eni zamétujici se na
napravu chyb (v jiz nau¢eném)
cultural milieu of school — kulturni
prostredi Skoly

curriculum — kurikulum

curricular demands — kurikularni
pozadavky

D

demonstration lesson — ukazkova
hodina

desired output — zadouci vysledek
diagnostic tool — diagnosticky nastroj
differentiation of instruction —
diferenciace vyuky; rozdéleni tfidy do
skupin podle urcitych kritérii a odliSna
prace s kazdou skupinou

direct climate measure — piimé
méteni/métitko klimatu (Skoly)
directive behavior — direktivni chovani
disengagement — nezapojeni se,
nezucastiiovani se, neangazovatnost,
odstup

disengagement behavior —
nezucastnéné chovani, neparticipujici,
vyhybavé chovani

disorganization — desorganizace,
rozklad, nepotadek

distinctive climate — osobité klima,
charakteristické klima

E

educational community — vzdélavaci
komunita

educational environment — edukacni
prostedi, prosttedi, v némz se
uskutecnuje vychova a vzdélavani



educational outcomes — pedagogické
vysledky, vychovné-vzdélavaci
vysledky

effective school — efektivni $kola

esprit de corps — duch soudrznosti,
solidarity, jednotny duch

expectations about student behavior —
o¢ekavani vuci zakovskému chovani
expectations about teacher behavior —
o¢ekavani vuci ucitelskému chovani
expulsion — vylouceni ze Skoly

experienced learning environment —
prozivané ucebni prostiedi; uziva se
pfiblizné ve stejném vyznamu jako
actual learning environment

external feedback — vnéjsi zpétna
vazba

F

faculty culture —kultura pedagogického
sboru, popt. vyjimecné fakulty VS

faculty meeting — schiize ucitelského
sboru, porada ucitelského sboru

faculty trust in the principal — divéra
¢lent sboru v feditele Skoly

faculty trust in colleagues — vzajemna
davéra mezi ¢leny sboru

forced-choice technique — technika
nuceného vybéru/volby (pii odpovidani)

formalization — formalizace, u¢inéni
z néceho formalni zalezitost

friction — tfenice, neshody, spory

G
goal-directed class — tfida sledujici
urcity cil, zacilena tiida
grouping procedures — skupinové
postupy (pfi uceni); napt. kooperativni
vyucovani

headmaster - feditel Skoly
headmistress - feditelka Skoly

healthy learning environment —
zdravé ucebni prostiedi, zdravé
prostiedi pro uceni

hierarchical environment —
hierarchicky strukturované prostredi

hierarchy authority — hierarchi¢nost
autority, delegace tizeni

homeroom — mistnost Skolni druziny;
mistnost, v niz zaci travi dobu pied
za¢atkem vyucovani ¢i volné vyucovaci
hodiny

homework — doméci ukol

|

ideal learning environment — idealni
ucebni prostredi

implementation of innovation —
zavadéni inovaci

independent practice — 1. samostatny
postup, 2. samostatna praxe

indirect climate measure — nepiimé
meéteni/métitko klimatu

individual instruction — individualni
vyuka (tj. jeden ucitel-jeden zak)

individualized instruction —
individualizovana vyuka; ucitel vyucuje
celou tfidu, ale individudlné se vénuje
uréitym zaktim

ineffective school — neefektivni Skola

inexperienced teacher — zacinajici,
nezkuseny ucitel

inner-city school — Skola ve vnitinim
meésté; u USA jsou Casto centra mést
obyvana socialn¢ slab§imi vrstvami, a
proto Skoly, které zde plisobi, maji
nesnadnou praci

institutional integrity of the school —
institucionalni integrita dané Skoly,
schopnost odolavat tlakiim prostiedi (tj.
komunity, Skolskych rad a organti)
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institutional level of control of the
school — institucionalni Groven fizeni a
kontroly Skoly; jde o vztahovani se
Skoly k jejimu okoli, k dal§im
institucim, ke komunité — na rozdil od
community level, managerial level,
technical level

instructional climate - klima vyuky,
klima ve vyuce (chapane jako spole¢na
¢innost ucitele a zak, tj. vyucovani a
uceni)

instructional decision — vyukové
rozhodnuti, rozhodnuti (pfijaté
ucitelem) béhem vyuky

instructional process — proces vyuky
(tj. ucitelova vyucovani a zakova uceni)

instruction for answering — pokyny
pro odpovidani

intimacy — 1. divérné pratelstvi, 2.
intimita, intimnost

J

journal narrative — denikové
vypravéni, ptibeh z deniku

L

laboratory class — laboratof,
laboratorni, specializovana u¢ebna —
na rozdil od theory class

learner — 1. 74k, 2. ucici se jedinec,
¢lovek v roli zaka bez ohledu na vek

learning community — ucebni
komunita, u¢ebni spolecenstvi

learning environment — ucebni
prostiedi, prostiedi pro uceni

learning environment assessment —
diagnostika u¢ebniho prostiedi

learning environment instrument —
nastroj pro méfeni ucebniho prostiedi

learning organization — ucici se
organizace

local school — mistni Skola, Skola
v dané obci, lokalni Skola
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loyalty — loajalita, vérnost, oddanost

M

managerial level control of the school
— management Skoly; jde o organizaci a
fizeni chodu dané Skoly — na rozdil od
community level, institutional level,
technical level

mark book — z4pisnik ucitele, systém
pro zaznamenavani vysledka zaka

milieu of school — podminky (dané)
Skoly; n€kdy se uziva v uz$im vyznamu:
(socialni, kulturni, etnické) slozeni
zékovské populace, ktera navstévuje
ptisluSnou Skolu

N

non-instructional activity —
mimovyukova ¢innost

(0]

on-going interaction — probihajici
interakce

open organization — oteviena
organizace (ve smyslu analogickém
oteviené mysli)

opportunity for advancement — 1.
prilezitost k dosazeni pokroku, ke
zlepSeni se, 2. prilezitost k postupu (v
zaméstnani)

opportunity to learn — piilezitost
k uceni, ptilezitost ucit se
orderliness of school — uklizenost,
upravenost Skoly, fad ve Skole

orderly environment — 1. ukdznéné
prostiedi (Skoly), majici ¥ad, 2.
upravené, uklizené prostiedi
organizational climate of school —
organiza¢ni klima Skoly

organizational commitment —
1. vérnost organizaci, 2. organizacni
zévazky, povinnosti



organizational decision — organiza¢ni
rozhodnuti

organizational ethos — etos dané
organizace, ,,duch® organizace

organizational health — zdravi (dané)
organizace

organizational life — organizac¢ni Zivot

organizational milieu of school —
organizacni prostiedi Skoly

organizational structure — organizacni
struktura, organiza¢ni uspotadani

P

pacing of instruction — tempo vyuky,
rychlost vyuky

parents” aspiration — rodicovské
aspirace, aspirace rodicu

parent conference — schiizka s rodici

parent involvement — participace
rodic¢l, zapojeni rodict

participative supervision — kolegialné
pojata hospitace

participatory decision making —
spolupodileni se na rozhodovani

perception of classroom environment
— vnimani prostiedi Skolni tiidy,
vnimani prostiedi vyuc¢ovaci hodiny

personal relationship — osobni vztahy,
soukromé vztahy, divérné vztahy

personal relevance — osobni dilezitost,
zéavaznost pro daného jedince

personalization of instruction —
personalizace vyuky; vyssi stupen
individualizace vyuky, kdy vyucujiciho
zajima osobnost zaka, nejenom jeho
Skolni vykony

physical environment of the school
fyzikalni, materidlni prostiedi Skoly
(svételné, akustické, teplotni,
hygienické aj. podminky)

physical structure of school —
materidlni podoba Skoly

playground — (8kolni) htiste

pleasant atmosphere — piijemna,
privétiva atmosféra

policy maker — ¢lovék podilejici se na
rozhodovéani o zptsobu fungovani
instituci (napt. Skolni politiky statu)
positive climate — pozitivni klima
positive reinforcement — pozitivni

zpevnéni (termin z behavioristické
psychologie)

practitioner — praktik, odbornik,
profesional

preferred environment — preferované
prostiedi — na rozdil od actual
environment

prescribed curriculum — predepsané
kurikulum

pride in the school — hrdost na svou
Skolu

principal — feditel Skoly

principal influence — vliv feditele
Skoly

principal leadership - feditelovo
vedeni, viidcovské/vid¢i schopnosti
feditele

private school — soukrom4 Skola

production emphasis — dliraz na
vysledky, diiraz na vystupy

productive climate — produktivni klima

productive work environment —
produktivni pracovni prostiedi

professional climate in school -
profesionalni klima ve Skole

professional collegiality —
profesionalni kolegialita

professional community of teachers —
profesionalni komunita uciteld,
ucitelstvo

professional competition —
profesionalni konkurence, soutézeni

professional competitiveness —
profesiondlni rivalita, soutézivost

professional cooperation —
profesionalni spoluprace
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professional duty — profesionalni ukol,
povinnost

professional growth - profesionalni
rust, profesionalni rozvoj

professionalism - profesionalismus

professional need — profesionalni
potieba

professional status — profesionalni
status

professional work climate —
profesionélni pracovni klima

progessive change — progresivni
zmeéna, progresivni posun, zména k
lepSimu

public school — vetejna Skola

public support — podpora ze strany
vetejnosti

Q

quality of school life — kvalita skolniho
zivota, kvalita zivota Skoly

quality of teaching — kvalita vyucovani
(chapaného jako ¢innost ucitele)

R

reassessment — opakované vysetient,
diagnostika

regular classroom instruction — bézna
vyuka, obvykla vyuka, tradi¢ni vyuka
regular seatting arrangement —
obvykly, ustaleny zasedaci poradek
restrictive behavior — restriktivni
chovani, chovani zakazujici, omezujici

restructuring school —
1. restrukturovani Skoly, 2. vnitini
reforma Skoly

role ambiguity — vicezna¢na, nejasna
role

routine behavior — rutinni, bézné,
obvyklé, normalni chovani
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routinization — rutinizace, udélani
z néCeho rutinni zalezitost, dosazeni
rutiny v néem

rural school — venkovské skola,
vesnicka skola

S

safe school environment — bezpecné
prostiedi Skoly; prostfedi bezpecné
predevsim pro zaky

sanction — 1. sankce, ndpravné opatieni,
2. souhlas, schvaleni

school administrator — administrativni
pracovnik Skoly, manazer Skoly

scholar — 1. odbornik, 2. védec, badatel,
akademik

school assignment — Skolni tloha

school atmosphere — atmosféra Skoly,
Skolni atmosféra

school-based decision making —
rozhodovéni na trovni Skoly

school board — skolni tabule

school building — budova Skoly, stavba
Skoly

school climate — klima Skoly, Skolni
klima

school climate improvement —
zlepSovani Skolniho klimatu

school climate profile — profil Skolniho
klimatu

school climate strategie — strategie
tykajici se skolniho klimatu

school community — komunita lidi
spojenych se Skolou

school commemoration day — Skolni
vzpominkova oslava

school culture — kultura Skoly
school day — vyucovaci den
school district — Skolsky obvod

school educational climate — Skolni
vychovné-vzdélavaci klima, edukacni
klima skoly



school effectiveness — efektivita (prace)
Skoly

school environment — prostredi Skoly
school event — Skolni udalost, udalost
v zivote Skoly

school happening — Skolni akce
school hour — vyucovaci hodina

school improvement — zlepSovani
Skoly, zkvalitiiovani Skoly
schooling — Skolni vzdélani, Skolni
dochazka

school learning environment —
prostiedi pro Skolni uceni, ucebni
prostiedi Skoly

school-level environment —
prostiedi(na trovni) Skoly; vedle
prostiedi (na arovni) tiidy

school life — zivot skoly, Skolni Zivot

school office — kancelat Skoly,
administrativni sekce Skoly

school organization — organizace Skoly

school personnel — persondl Skoly,
zaméstnanci Skoly

school reform — skolska reforma,
reforma Skoly

school security - bezpec¢nost ve Skole,
zajisténi pocitu bezpeci a jistoty ve
Skole

school staff — zaméstnanci Skoly,
pracovnici Skoly (i nepedagogicti)
school time - vyuCovani

schoolwide — celoskolni

school work environment — prostiedi
pro Skolni préci, pracovni prostiedi ve
Skole

school yard - Skolni dvur

science laboratory classroom —

1. specializovand piirodovédna ucebna,
piirodovédna laboratoft, 2. laboratorni
vyuka ptirodovédnych predméth

secretive environment — uzaviené,
rezervované, tajntistkaiské prostiedi

self-discipline — sebekézen

senior staff — starsi ¢lenové ucitelského
sboru

sense of belonging — pocit
soundlezitosti, pocit, ze nékam patiim
shared decision-making —
spolurozhodovani

shared control — sdilend kontrola a
fizeni

site-specific strategy — lokalné
specificka strategie

small group instruction — vyuka
v malych skupinach

social background — socialni zdzemi
(Skoly), socialni prostiedi

social order in school — socialni ad
Skoly, socidlni systém Skoly

social psychological climate —socialn¢
psychologické klima

social system in the school — socialni
systém v (dané) skole

spartan furnishing of school —
spartanské vybaveni Skoly, usporné
vybaveni Skoly

spirit of school — duch Skoly

staff — 1. ucitelsky sbor, 2. pracovnici
Skoly

staff development program — 1.
program dalSiho vzdélavani uciteli , 2.
program zkvalitiiovani prace
ucitelského sboru na dané Skole

staff hiring — pfijeti za Clena
ucitelského sboru

staff freedom — volnost ucitelského

sboru; prostor pro vlastni rozhodovani
ucitelského sboru

staff meeting — schiizka ucitelského
sboru

staff member — ¢len sboru

stakeholder — 1. podilnik, 2.
zainteresovany jedinec

standards of performance — vykonové
standardy
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stepchild — nevlastni dité

stimulating environment — podnétné
prostiedi

stopping the school day — konec
vyucovaciho dne

student achievement — zadkovsky
(studentsky) vykon

student apathy — zakovska (studentskd)
apatie, lhostejnost zakt
student-centered orientation —
zaméieni na zéka (studenta)

student drawing — zakovska
(studentska) kresba (jako vyzkumny
nastroj)

student journal — zdkovsky
(studentsky) denik

student loitering — 1. zdkovské
zaostavani, loudani 2. zakovské
poflakovani se

student negotiation — zdkovo
(studentovo) vyjednavani

student-perceived climate — zakem
(studentem) vnimané klima

student-perceived environment —
zékem (studentem) vnimané prostiedi

students’s school experiences — Skolni
zkuSenosti zaki (studentit)

subject-based trip — exkurze
substitute teacher — suplujici ucitel

suburban school — piimé&stska Skola,
obvykle navstévovana pievazné détmi
s rodin ze stiedni t¥idy

superintendent — inspektor
supervision — supervize, hospitace

supportive behavior — suportivni,
podptirné chovani, chovani poskytujici
socialni oporu

supportive environment — suportivni
prostiedi, prostiedi poskytujici socialni
oporu

suspension — 1. suspendovani, zpro§téni
funkce (ucitele), 2. podminecné
vylouceni (zaka)
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sustaining school climate — udrzovani
klimatu Skoly (na zadouci tirovni)

T

task delineation — nastinéni ukolu,
zadani tkolu

task-oriented behavior — chovani
zamé&fené na plnéni tkolt

teacher as professsional — ucitel jako
profesional

teacher autonomy — ucitelska
autonomie, nezavislost

teacher commitment — oddanost
ucitele (své praci)

teacher certification — ucitelova
aprobace, u€itelova aprobovanost
teacher-direct approach — pfistup
zalozeny na dominanci ucitele; ucitel je
ten, kdo predava poznatky, o viem

v hodn¢ rozhoduje

teacher effectiveness — ucitelova
efektivita (pedagogické prace)
teacher journal — ucitelsky denik
teachers’ job satisfaction — ucitelska

spokojenost v praci, ucitelska pracovni
spokojenost

teachers’ lounge - sborovna

teacher supportiveness — ucitelova
schopnost byt nékomu oporou

teacher/student ratio - pocet zaka
pripadajicich na jednoho ucitele
teacher teaming — vytvaieni skupin
spolupracujicich ucitela

teaching experience — vyucovaci praxe
(ucitele)

teaching routine — bézné vyucovani,
obvykly postup pfi vyu€ovani, bézna
praxe pti vyucovani

teaching staff — ucitelsky sbor

team of teachers — tym ucitelt,
ucitelsky tym



team teaching — tymové vyucovani;
dva i vice uciteli (tedy tym) spole¢né
vyucuji v jedné hodiné

technical level control of the school —
technickd aroven fizeni a kontroly
Skoly; uroven, ktera se soustfed’uje na
procesy vyucovani a uceni v dané skole
— na rozdil od community level,
institutional level, managerial level

theory class — tradi¢ni u¢ebna — na
rozdil od laboratory class

time allocation — ptidéleni ¢asu (na
urcitou ¢innost)

time for instruction — vyucovaci as

time of learning — ucebni Cas, ¢as pro
uceni

truancy — chozeni za Skolu, zaSkolactvi
trust - 1. duvéra, vira, 2. svéfena

funkce, zodpovédnost za néco, 3. sprava
majetku, 4. fond, nadace

U

unannouced visit to classroom —
neohldSena hospitace, ne¢ekana
hospitace

unhealthy climate — nezdravé klima
unit of analysis — jednotka analyzy

unresonable community pressures —
1. nerozumné tlaky dané komunity (na
Skolu), 2. pfehnané, premrsténé tlaky
dané komunity (na Skolu)

unresonable parental demands — 1.
nerozumné pozadavky fodicu, 2.
piehnané, premrsténé, absurdni
pozadavky rodict

unstressful atmosphere - nestresujici
atmosféra, ptijemna amosféra

untested item — neovérend, netestovana
polozka (dotazniku)

unthreatening atmosphere —
neohrozujici atmosféra, pratelska
atmosféra

urban school — méstska skola

\%

visit to classroom — hospitace

W

whole-group approach — pfistup
zaloZeny na praci s celou tfidou

work environment — pracovni prostiedi

working atmosphere — pracovni
atmosféra

working community — pracovni
spole¢enstvi

working life of teacher — uciteliv
pracovni zivot

workplace - pracovisté
work pressure — pracovni zatéz

work standardization —
standardizovani prace
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